


KOZLEKEDES ES KORNYEZETVEDELEM”
Nemzetkdzi konferencia és kiallitas
Budapest, 1990. januar 26-28.

Kdrnyezetiink pusztitasanak folyamata —és ezzel parhuzamosan a lakossag egészségi alla-

potanak romlasa - az elmualt években rendkivil felgyorsult. Néhany évtized alatt ténkre-
EKOTRANS tessziik évmilldk alatt kialakult természeti kincseinket, a leveg6t, a vizet, a talajt, az allat- és
ndvényvilagot, valamint az évszazadok munkajaval épitett miivi kdrnyezetiinket is.
A kornyezetpusztitas egyik jelentds okozoja a kozlekedés. Ezért fokozott er6feszitéseket
kell tenni annak érdekében, hogy a kdzlekedéshen és a kdzlekedés hattériparaban egyre in-
kabb a koérnyezetkimélé megoldasok keriiljenek elétérbe. Ennek megvalésitasat kivanja elésegiteni az EKOTRANS
nemzetkozi kdrnyezetvédelmi konferencia és kiallitas: lehetéséget kivanunk nydjtani a témaval foglalkozé intézmé-
nyeknek és szakembereknek kutatasi eredményeik ismertetésére, termékeik bemutatasara mind a szakmai érdekl6-
dék, mind pedig a szélesebb nagykdz6nség elbtt.

A KONFERENCIA f6bb témakdrei:
—A kozlekedés altal okozott kdrnyezetszennyezés mérése
—A gépjarmiivek emisszids normai
- A kozlekedés egészségigyi vonatkozasai
—Kozlekedés és energiafelhasznalas
- A kozlekedés koltségei a kornytfreti hatdsok figyelembe vételével
- A gépjarmlvek kornyezetszennyezését csokkentd miszaki eszkézok
—Kozlekedés és a természeti kornyezet
- Kozlekedéspolitika és kdrnyezetvédelem
— Kozlekedés, kornyezetszennyezés és tomegkommunikécio
—Szamitastechnika, informatika a kérnyezetvédelemben

A KORNYEZETBARAT
KOZLEKEDESERT

A konferencian torténd részvétel ingyenes.

A konferencian el8adni kivand szakemberek az el6adas szovegének 1 oldalnyi terjedelm(i kivonatat sokszorositasra
alkalmas formaban 1989. december 15-ig kiildjék meg a szervez6k cimére. (Ezt a rendezvény programfiizetében je-
lentetjik meg.) Az el6adas teljes szdvegét, slir(in gépelve, a hozza tartozo abrakkal egyiitt a helyszinen kérjlk atadni
a szervez6knek, szintén sokszorosithaté formaban: ezek kiilon kiadvanyban fognak megjelenni a konferencia utan. A
kiadvanyban torténd kozlésre elfogadott anyagokért 1000,-Ft tiszteletdijat fizetiink.

A konferencia munkanyelvei: magyar, eszperantd, angol.

A KIALLITAS részvételi alapdija 3.900,-Ft/m2 + 25% AFA. Az alapdij tartalmazza a kiéllitas épitészeti és elektro-
mos halézatanak tervezését, a terlileten elektromos haldzat kiépitését, a kiallitéi standok épitését és bontésat, a fo-
lyamatos m(iszaki és els6 napi grafikai tigyelet biztositasat, valamint kiallitoi igény szerint standberendezés biztosita-
sanak megszervezését. A kiallitashoz kapcsoléddan a kdvetkezd téritéses szolgaltatasok is megrendelhet6k: padlo-
szényegezés, standbultorzat, standgrafika, novénydiszités. Magankiallitok kedvezményben részesiilnek!

A kiallitas jelentkezési hatarideje: 1989. december 15. (Kérjuk, hogy részvételi szandékuk esetén a mellékelt jelent-
kezési lapot kitdltve cimiinkre eljuttatni sziveskedjenek.)

A kidllitas szervezési és Kivitelezési munkaira a COMPEXPO Szamitastechnikai Rendezvényszervezd és Kereske-
delmi Leanyvallalatot kértiik fel (Budapest 23, Pf. 29,1277; tel.: 115-4090/259 ill. 176-7760; Ugyintéz8: Sari Gyulane).

Szervezdk:
- Budapesti Miszaki Egyetem Z&ld Kor
- KOKO Természetvédd Eszperantistak Szervezete
- ELTE Természetvédelmi Klub
- MDF Budapesti Kornyezetvéd6 Csoportja
—Magyar Eszperant6 Szévetség Kozgazdasz Csoportja
—Talento Alapitvany

A rendezveny helyszine: Marx Karoly Kozgazdasadgtudoméanyi Egyetem (Budapest IX., Dimitrov tér 8.)

A rendezvényhez szponzorok tdmogatasat varjuk, akik anyagilag is segitenék a kdrnyezetvédelem érdekében folyta-

tott tevékenységiinket. Pénzbeli felajanlasokat a Magyar Hitel Bank Rt. 215-88880/215-00733-0023 bankszamlasza-
mon tudunk fogadni.

Talento Alapitvany

Budadrs, Pf. 50,2041

(Telefonugyelet Budapesten: 120-67-91,182-32-25)
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+\7Niindulopont pedig nem létezik!

El6dink a LEV-LAP — az 1984-t6l huszonkilenc szamot megélt
sem-hivatalos lap (Nekem ""hobby” és szellemi vallalkozas.) — ugyancsak vala-
honnanj6tt, nempedig "kiindult”.

Mikor kisgyermekként entinkre eszmélink, mar mennyi-mennyi személyes multboél
bukkanunk el§. Mogottiink olyan események sora all, amelyek vagy szdkitik joven-
dé akarasaink halmazat, vagy novelik azt.

Most igy bukkan el6 a Harmadik Part is.
Vajon mi ad tébb kapaszkodot az olvasénak: homalyba veszé maltunk, vagy nagy-
ratordakarasaink elsorolasa?

Ugy hiszem, nincs veszedelmesebb az igazsagra torekv6 elme szamara, mint allas-
pontokat KIALAKITANI. Ami val6ban szilard a labunk alatt — tehat allaspont
—, az korabbi dontéseink, erdéfeszitéseink, megismeré és tapasztald buzgalmunk
letilepedése. Sajat allaspontunkat, labunk aléa tekintve, FELISMERHETJUK.

Az eddig felismert fontosabb &lldspontjaim (masfeldl tekintve nehezen valtozo
elGitéleteim) a kdvetkezdk:

Neklnk, embereknek, egyre surgetébben tudomasul kell venniink, hogy az anyagi
vilagban és az emberi tudas terén korlataink vannak. Némelyiket (eréforrasok, el-
fogyaszthato javak) nem tanécsos atlépni, masokat elvileg nem vagyunk képesek.

Ezzel szemben felismerhetjik, hogy mashol végtelenek a lehet6ségeink: a kultira-
teremtésben, emberi, k6zdsségi kapcsolataink gazdagitasaban, személyiséglink no-
velésében és ajelenségvilagon valo tullépés terén.

Kisérletet kell tenniink, hogy ismét tudjunk az EGESZRE-re tekintettel gondol-
kodni, cselekedni, észlelni, mert RESZ-szemléletiink atomjaira tépte a vilagot, s
vele robbantunk-robbanunk mi is. EI kell jutnunk arra a belatasra, hogy a szemé-
lyes kapcsolatok, a csoportok, nemzetek és természet-ember kdzotti kapcsolatok
zéro 0sszegu jatszmakent valo felfogasa tovabb nem tarthatdé. Minthogy az sem,
ami ebbdl ered, hogy mindenaron verseng0 stratégiakat valasztunk az elsorolt
0sszes szinten. E kapcsolatokat valtozo 6sszegl jatszmakként kell folytatnunk,
azaz "'nyereség” nemcsak a masik fél rovasara keletkezhet. Krisztus, Szokratész,
Buddha és a vilagvalldsok foldi életiinkre vonatkozd tanitdsainak is ez a magva.

A Harmadik Part mindazoknak a foruma kivan lenni, akik a fentieket osztjak, és
igazsagkeresésuk tlizében nem kivannak masokat megperzselni, s6t, masok masséa-
gaban 6romuket lelik.

Maurer Gyorgy
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Bartos Tibor
FRANKLIN BENJAMIN TALALMANYAI

Az er6szakmentes hagyomany

Csapody Tamas

KONFORMITASOK
"Thoreau, Tolsztoj, Gandhi péld4ja azt mutatja, hogy minden korban, min-
denfdldrészen ki lehet maradni a behodolas

Henry David Thoreau
A POLGARI ENGEDETLENSEG KOTELESSEGEROL

Lev Tolsztoj
KIALTVANY AZ EMBERISEGHEZ

Mahatma Gandhi
AZ EROSZAKNELKULISEG

EROSZAKMENTES KOZVETLEN TILTAKOZO AKCIOK
JATEKTAR: HFK

Ertsey Attila

ALTERNATIV TOALETT
”...gondolati és nem egyszer(ien technoldgiai probléméakrol van sz6™

Zaja Péter

HULLADEKHEGYEK

"Célba vettiik afogyasztoi tarsadalmat ésfélek t6le, hogy bar ma még le-
hetne befolyasolni az eseményeket, ehhez az eljévendd kormanynak nem lesz
kedve. Nyugaton sem volt.”

A NEGYEDIK ALAPELV KEZDEMENYEZES JAVASLATAI



Székely Gyorgy

MIERT SZELLEM-TUDOMANY?

"A Rudolf Steiner alapitotta szellemtudomany tudomasom szerint az egyet-
len olyan spiritudlis tanitas, amelyet l1étrehozdja tudomanyként allitott a

lagba.”

Sipos (S) Gyula
PLATON ESA HAGYOMANY

A KOZGAZDASAGTUDOMANY VEGORAJA
Beszélgetés Hazel Headersonnai

56 németh laszl6
KERDESES MUFAJ

58 Armos Ozon
LAJHARISTA KIALTVANY

DOKUMENTUM

A CENTRAAL WONEN MOZGALOM (Hollandia)

»... mindenki azt mondja a masiknak: nem En, nem Mi vagyunk rosszak, ha-
nem a kiilvilag-de kdzben nem is tudjak, hogy a kulvilag milyen, mert mar
nincs vele kapcsolatuk.”

64 Ko6zo6sségi konyvespolc

PALMAAG

Civil szolgéalat vagy katonaskodas
Emmausz-kézdsség

Személyes meghivas apépa szamara

AKi meg akart gyogyulni (Misztériumjaték)

Az életharmonia, mint nem-fogyasztoi életforma

E szamunkat Tolnay Imre grafikai teszik gazdagabbé

AZ ELSO SZAM
MUNKATARSALI:
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Kduian Imre

Maurer Gyorgy
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Bartos Tiboi

FRANKLIN BENJAMIN

iért nem Graham Bell vagy Edison Alva Ta-
I\/I maés talalmanyai?

Valéjaban vélaszthattunk volna, ha szemfiles tol-
macsok modjan Ures perciinkben nem a kdényvek
kozt, hanem a téargyi vilagban keressiik a kdzost
magyar és amerikai nyelv technoldgiajaban, mert
azt a rogeszménket hajtjuk, hogy az eurépai nem-
zetek a szerkesztés kdzos palyajan haladnak, s mi-
vel természetiik ilyen, nyelviiket is technologiava
szerkesztették. A nemzetenként némiképp kildn-
b6z6 szerkesztés, s amit a nyelvek elmondanak fe-
I6le: ezek a valdsdgos fogalmaink. Nem a bdlcselet,
nem a vilagszemlélet tesz eurdpai emberré — pro-
baljunk csak a buddhizmushoz, tacizmushoz fog-
hat6t Eurdpéban talalni, vagy ha nincs, probaljuk
fel ezeket, mint ahogy egy nemzedék éppen mosta-
naig prébalgatta, s milyen rosszul allt!

Csupan a szerkesztés kozdsségét tudjuk bizo-
nyosan, ha negyedszdzada keressiik szemfiles tol-
méacs modjan, mit mond egyik eurdpai nyelv a ma-
siknak val6jdban. Amerikérol pedig Eurépa—ijaro
amerikaiak ismeretsége, tolmacsolasa, eurdpai
helyzetekbe valé beleforgatdsa soran annyit sike-
rult kideriteni éppen, mint Henry Jamesnek, az els6
Amerikabol Eurépaba szakadt ironak: hogy min-
den, amit az amerikaiak tesznek, jobban eliit az eu-
répaitdl, mint amennyire az eurépai nemzetek be-
vandorldinak teljesitménye egymasétol eliit. Es
barmilyen furcsa, a franciak Franklin Benjaminban
mar, alig szlletett meg Amerika, Rousseau vadem-
berét Ginnepelték, aki “elragadta a villamot az éghél
s a jogart a zsarnok kezéb6l” — mert értette ugyan
a kucsmas dreglr az eurdpai nyelveket, mégis mas-
ként kezdett mindennek, mint az eurdpaiak. Siker-
re is vitte a dolgat, nem Ugy mint mi, eurdpaiak.
Franklinnak e furcsasadgban utdéda a Messzecsu-
szottb6l megtért amerikas magyar. Annak is hidba
valik arannyéa a kezében minden, a falujabéliek sze-
rint csak “kalonleges, mint a tejbetdk”. Nem ilyen
aranykez(iek Gjabbkori elvandoroltjaink. Igaz, nem
is térnek meg, hanem élik valahol a Polaroid-ké-
pekrél untig ismert kertvarosi boldogsagukat, és
amerikai-amerikai barataink a Wiener Walzer fo-
lyosojan hiivelykujjal mutogatjak, hogy leri réluk a
Cleveland, mikor mi még az agyszivattyut siratjuk.
Pedig ha nekiink siratni valonk van, Amerika a légi-
tarsasagokat perelhetné, mert csakis 6k szivhattak
el az agyat ezeknek a nagy igéreteknek atkelés koz-
ben, hogy odaét atlagfogyasztok lettek.

4

Elhangzott a szegedi egyetemen, 1979-ber

A kertvarosi és a toronyhazi lakomeg6rz6ék lako-
sat Belit6l, Edisontol, Henry Jamestél és Franklin
Benjamintdl az kulénbozteti meg, hogy idékézben
a technikai szerkesztés a koznyelvet lekdrozte. A
multkor idéztem Max Frischt: ”A technoldgiaval
ugy rendeztik el a vilagot, hogy megismerniink ne
kelljen.” Ujabb szerkesztési tapasztalatok nem fo-
rogvan kozszajon, a nyelvek mandarin-nyelvekké
satnyultak, birokratizalédtak: televiziok, telexek,
Ujsagok, szamitégépek egymassal beszélgetnek s az
emberek, mivel nem tehetnek mast, boldogan fo-
gyasztanak, fogalmuk sincs semmirél. Ez Amerika-
ra, Europara egyarant raillik ma. Russel Baker, a
Herald Tribune tarcairéja visszatekintvén az el-
mualt évtizedre, sommasan Nothing Decade-nek
nevezi. En inkdbb mondanam a lakoma utoljanak.
Nem azért, mert a nemzetkdzi tudatlansag nem fo-
gyasztana 6romest, mig a vilag s két nap — fekete
torzsf6 vekkerrel a nyakaban nem boldogabb, mint
az eurdpai a szines mosogépével és az automata te-
tomegtermelés rablégazdalkodasa utan visszatér a
valosaghoz: az értékéhez. Szdkik fel az arany ara.
ijeszti olvasoit a vilagsajto. Arrél azonban nem ol-
vasunk, hogy 1934 éta az eziist ara megszazhatvan-
szorozédott, az 6lomé megnegyvennégyszerez6-
dott, a rézé meg az 6né megharmincszorozddott, a
fémekéhez az arany aremelkedése tehat a legszeré-
nyebb. Holott ezek még nem a valdsagos értékek,
mert a nyersanyagok tragikus elpotyalasat nem is
fejezhetik ki, csupan megtermelt fogyasztanivalc
dragulasdhoz igazitjak az arszintet. Az olcsésag la-
komaja még tombol, holott ha a vendégek tudnak,
mennyire Kilrilt a kamra, még az amerikaiak is Uj
Amerikat keresnének. Ha az is el nem fogyott vol-
na.

Id6szer(ibb ilyenkor a lakoma johiszem( hirde-
t6i, Beliek, Edisonok helyett olyan nemzedékkel
foglalkozni, amelyik az dvilag jobblétébdl ébredt az
Uj sziikségeire, mint az alapit6 atyaknak nevezett
amerikaiak nemzedéke. Mindent fel kellett talalni-
uk 0j sanyartsagukban, de legel6bb magukat —
Franklin Benjamin taldlmanyainak puszta lajstro-
mabol Kiderll ennyi.

Némely szentr6l irjak kegyes életrajzok, hogy
"sziiletésétdl az igaz hitért vitézkedett”. Franklin-
nak sem hosszas a kibontakozéasa. Tiz éves kordban
kimaradt az iskoladbdl, mert a szdmtan nem fért a
fejébe. A villanykorte feltalaléja, Edison, igaz, tal-
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tett rajta, mert 6 mar az elsd elemibdl kibukott és
késéhb, villanytelepeinek megalkotasa utan is azt
mondta: "Ha majd matematikus kell, fogadok.”

Franklin apja gyertyamarto és szappanf6z6 mu-
helyében inaskodott, majd tizenharom éves kora-
ban elszeg8ddtt batyja nyomdajaba. Tizenot éves
koradban mar lapszerkesztd mellette. Az észak-ame-
rikai gyarmatok egyik legelsd lapjat, a New Eng-
land Courant-t egyiitt alapitjak. Egy év mdlva ma-
ga ir bele (a korabeli angol elmélkedd proza nagysa-
ga, Addison modoraban) oly eszesen, hogy a lapbdl
egyre tobb fogy, batyja féltékenységében dsszevész
vele — igy aztan le sem tolti inasidejét, megszokik,
ami abban az id6ben a katonai szokéssel egyrendi
vétség. Taldlmanyainak lélektanaba ekkor tekint-
hetiink el6szér: Szamadasanak pontoz6 erkdlcsne-
mesitése kamaszkorabol valo. Akkor sem megnyug-
vasét kereste, hanem mindjart az élete végsé rend-
jét.

Philadelphiaban allt nyomdaszsegeédnek, majd a
pennsylvaniai korméanyzé énallosulésra biztatta és
angliai kapcsolatait ajanlotta, hogy bet(t és sajtot
szerezhessen hozza — azonban nem segitett sem-
mit, igy aztdn Franklin maga szerzi meg London-
ban mestersége szerszamait két évi munka aran.
Miel6tt hazahajozik, Uszomesternek akarjak meg-
fogadni — jatszik is a gondolattal, de végul csak
magét tokéletesiti tovabb egy talalmannyal: a béka-
labbal.

Hazaérkezésétdl taldlmanyai soran pereg tovabb
az élete.

1727-ben philadelphiai iparosokbol és kereske-
d6kbdl vitakort alakit kilencedmagaval, s e bérko-
tényes tarsasaghdl né ki tizendt év maltdn a maig
tevékeny Amerikai Filozo6fiai Tarsaséag.

1729-ben New Jersey gyarmata, mint messzi vi-
déken legjobb nyomdaszt, papirpénzének nyomasa-
val bizza meg. Franklin, amig a rézkarcokat kesziti
hozza, traktatust ir a papirpénz szlikségességérdl,
ilyenforman kétszazvalahany évvel megel6zi a New
Deal kdzgazdasagi érveit: munkaadd és munkaval-
lal6 viszonyét a teljes nemzetgazdasag bizalmi ko-
révé boviti.

1731-
nyilvanos amerikai kdlcsonkonyvtarat.

1732-
ditja a Poor Richard’s Almanack-jat. Evente jele-
nik meg és huszon6t évig hordja szét a gyarmato-
kon a szegényember “célszoriiségét”, hétkdznapok

konyhai, hazkoérili tanacsait, torténelmet, helyis-
meretet az Ujvilagba cséppenteknek. Ez a csizi6”,
ahogy a mindenttud6 l6csei kalendariumot nevez-
tik valamikor, tizezer példanyban kélt — a legna-
gyobb nyomdai példanyszam az akkori Amerika-
ban. Talan csak az Almanack téltése jar Franklin
fejében, amikor a francia, az olasz, a spanyol, majd
meggy6z6dése ellenére a latin nyelvet kezdi tanul-
ni, mert Cato erkdlcsés Disztichonjai az Almanck-
ban az els6 napvilagot latott forditas Amerikaban.

1736-
ranak valasztjak. E végrehajté bizottsag — hiszen a
torvényt Anglidban szabjak meg — tagjaként ti-
zendt évig szolgal, de mér bevalasztasa évében él a
tekintélyével: megalapitja Philadelphia tlzoltosa-
gat — s hozzd mindjart az elsd amerikai tlizbiztosi-
tasi tarsasagot.

1737-
biztdk meg. Egyidejlleg szervezi rend&rségét, utca-
inak kovezését, vilagitasat.

1741-ben szerkeszti a késébb Franklin-kéalyha
néven ismertté valt légkilokéses, fustkorilvezeté-
ses, cserélhetd részekb6l allo vaskalyhajat. Nem
szabadalmaztatja, hanem 1744-ben élvezetes leira-
sdval egyik vitakori tarsa vallalkozésat hirdeti, aki
a kalyhat gyartja. Pennsylvania a kormanyzd-he-
lyettesének a szabadalmazasra vonatkozo ajanlatat
ezzel utasitja el: "Mivel a masok taldlméanyainak
nagy hasznat latjuk, érilnunk kell, ha hasonlé szol-
galatot tehetlink, ingyen, jokedviinkbdl.” A f(tés
kérdése sokat foglalkoztatja. Még 1785-ben is leve-
lez Ingenhusz-szal a kéménykormozddas kikuszo-
bolésérdl. Masrészt a forro levegd és viz aramlasan
tanulmanyozza a sugarhajtast: a hajoba szerkesz-
tett U-alakd cs6vezeték hajlati hevitésekor tAmado
vizaramlas hajtoerejét.

1749-t61 1753-ig végzi legnevezetesebb villamos
kisérleteit, s amikor irdsat a pozitiv-negativ t6ltés-
rél és a villamharitorol kozze teszi, a Harvard és
Yale egyetem doktoranak vélasztja, az angol tudo-
manyos akadémia, a Royal Society a legfontosabb
tudomanyos felfedezésért kijar6 Copley-éremmel
jutalmazza, mint az els6 kilfoldit, XV. Lajos kiraly

ben megalapitja Philadelphidban az elspedig az emberiség nevében ir kdszond levelet érte.

Nem szabadalmaztatja a villamharit6t sem —

ben Richard Saunders ir6i néven megirssupan a nagyrészt fabol épilé gyarmati telepdilé-

sek tlizvédelmét szorgalmazza. A papirsarkannyal
vihart kerget§ Franklin képe azzal teljes, hogy
nemzetkdzi hirnevét nyomban philadelphiai vérosi
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ban a pennsylvaniai gyarmati gy(ilés titka-

ben a philadelphiai posta szervezésével



korhaz alapitasaért veti latba, s az 6 buzgdlkodasa-
ra nyilik varosaban 1751-ben f6iskola is, a kés6bbi
Pennsylvania Egyetem.

irasai minderrél annyira kozérdek(ek, hogy
szépirodalomkeént olvashatok — miivészet és tudo-
many, akar a kés6kdzépkor mester-m(ivészeiben,
benne sem valik el.

De van, aki amerikai hirdetési szakembert, az el-
s6 PR mant latja munkaban. Ebben is van igazsag.
1753-ban az 0sszes gyarmatok postajanak szerve-
z6sét bizzédk ra. Huasz évig viseli a postamesteri
tisztséget és megbizhat6va, jovedelmezdve teszi a
postat — hiszen lapjat, a Pennsylvania Gazette-et
jobban forgalmazhatja. Eurdpaban is késébb az
Utépités és a postaforgalom javitasa a sajto érdeke
volt, igy lett a 19. szazadi ipari forradalom el6ké-
szit6jévé. Franklin tevékenységében akarhanyszor
a szent maga felé hajlé kezét latni — aki azonban
kdzdsség embere, annak 6nzése is kézhaszon.

Csupan kivancsisaga telhetetlen. Megfigyelte,
hogy haza galambbugjaban hat par galamb fészkel
mindig. A bugot kétszeresére bdvitette, s mindjart
tizenkét galambra szaporodott a tenyészet. Ebb6l a
megfigyelésb6l sziiletik az orszagok népesedésérdl
sz6l6 tanulmanya 1755-ben, Malthus 1798-ban
napvilagot latott hirhedt mivének el6deként —
hirhedt cafolhatatlan boralatasért mind talnépese-
déssel fenyegetd korunkig. De a Konrad Lorenz-
féle (j bioldgai vigaszaban sincs kdszonet, hogy
tudniillik egyetlen allatkzosség sem szaporodik
élelmezési lehetdségeinek végsd hataraig — mert a
stressz elébb végez vele.

1754-ben, a hétéves haboru kezdetén a kdzos vé-
delmet javasolja a gyarmatoknak, s bar egyetlen
gy(ilés sem szavazta meg, mégis Franklin penditet-
te meg el6szor a foderacioé gondolatat.

Az albany-i gy(lés a gyarmati részvényesek ado-
zasanak ugyében fellebbezéssel kildi a kirdlyhoz

1757-ben. Anglidban Hume, Adam Smith fogadja
baratjanak, Edinburgh a diszpolgaranak és az ox-
fordi egyetem a doktoranak — de a koronatanacs-
nak mar nemzektdzi tanacsokat oszt a hétéves ha-
bortval kapcsolatosan.

1761-ben hazatér és egy darabig békit a gyarma-
tok és Anglia vitaiban. Védoljak, hogy brittekhez
szit —de amikor a "képviselet nélkiil ad6zas sincs”
elvét veszélyeztetve latja, Anglia ellen forditja Uj
taladlméanyat, a hoaxot, az irodalmi m(fajja tett fa-
pofat: A porosz kiraly ediktuma cim(i irdsaban foj-
tott kuncogassal bizonyitja, hogy mivel Angliat
normannok foglaltdk el és poroszok védték az el-
mult hdboruban, a porosz kiraly jogosan vethet ra
adot. Egy maésik hoax-aban — Fegyenctelepités a
gyarmatokra — azt ajanlja, hogy az amerikaiaknak
a nyakukra szabaditott fegyencek ellenében ill§
volna mérges kigyokat szallitaniuk Angliaba. Egy
harmadikban — Egy nagy birodalom kicsinyitésé-
nek szabalyiban — az angolok talan nem lattak a
tréfat, mert napjainkig hiven kovetik.
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Bar két évtizeden at munkal az északamerikai
gyarmatok fliggetlenségén, a Fiiggetlenségi Nyilat-
kozatnak nem feltalaléja. Feltalalta viszont a rése-
ibnit. Amikor az Anglia ellenes szévetség megte-
remtésének leckéjével Franciaorszagba kildik, a
burgonya mint takarményndvény szaz éve ismere-
tes mar Europaban, de a francia konyha is csak 6t
évvel azel6tt kezd élni vele plré formajan. A maig
nagy latogatottsagnak érvendd parizsi Procope kéa-
véhaz, amelynek Franklin a megérkezésétdl térzs-
vendége, ismerteti meg k6zénségét a pommes frits-
szel, és hidba ajanldja a vegetarianus Franklin, hié-
ba sitik kilénb szakacsok maig amerikai-mogyoré
olajban, angol nevén French fries.

Holott mindenfélét elneveztek rdla. N6k a nya-
kukban viselték kucsmas képét, népszerlisége a
francia udvarban, Beumarchais-val valé baratsdga
legendas, sikeres diplomécidja Amerika 6nalldsa-
ganak alapjat vetette meg. Feltalalja a préshenge-
res sajtot, hogy leveleit sokszorositva egymaga mi-
nél hatékonyabb lehessen, végil hirverése nemcsak
a francia fegyvert és a francia szovetséget szerzi
meg Amerikanak, hanem a csodalatot a masik Gt
irant, amelyet Amerika jart, amig az 6vilag papsa-
ga-nemessége szoritdsabol nem birt kibontakozni.

jamin taldlményainak orvén, féként azért,
mert Eur6pa amerikanizalodasanak dtvenéves koz-
helye harminc éve a visszdjara fordult: Amerika
europaizéalddott. Franklin kdzhasznu talalményai-
b6l — katéterébdl, bifokélis szemiuvegébdl, vész-
csengdjébol, vibrafonjabol, hajékban alkalmazott
vizhatlan kamrajabdl és a lebeg6 horgonyabol, kal-
ciumszulfat-gipsz-m(tragyajabdél nagyvallalkoza-
sok maganhaszna lett, és Amerikaban is a gadgete-
er, a barkacsol6 tekinti benne Gsét.

Franklin kdzhaszna egyébként csak Amerikaban
fért az eurdpai fejekbe. Amikor a muilt sz&zadi szé-
kely kivandorlé a fejszéjét, tiszantdli magyar az
4s6-kapajat fogta s vitte, nem eresztette kéthetes
fedélkozi utjan, majd munkahoz latott vele a lehe-
t0segek hazéjaban, az els6 munkanap elmdltaval el-
hajitotta. Eszmélnie kellett, hogy Amerikdnak
nincs hatara, mint a falujanak. Szerszdma célira-
nyossagahoz idehaza az is hozzatartozott, hogy a
szomszédja rovasara ne forgassa, ne ngjon vele a
nyakara. A hatarm(velésben itthon megszenteld-
dott szerszdmot Amerikdban a hatértalansaghoz
kellett igazitani, ha egyszer akkora foldet fogott ki-
ki, amekkorat megm(velhetett.

A székelynek latnia kellett, hogy fejszéje joval
testesebb, az amerikai a kopijétél (eje) hirtelen
keskenyedik. Aki nagy faba vagja, kénnyen kirant-
ja, a szomszéd karorome elmarad. Persze, az ameri-
kai szerszam acélbol, az eurdpai pedig vasbol ké-
szllt. A magyar aso vasara raszaradt a sar (became
caked \*ith dirt), éle-hegye egy-kett§ elvasott. Az
acél asé tisztan, fényesen marad, élét megdrzi és

M inket is ez a masik ut érdekel Franklin Ben-



stlya a vasnak fele. Mivel vékonyabb, kézzel a fold-
be nyomhat6 — “kétannyit megforgatsz vele s még
utana tancolhatsz”, mint egy amerikas mesélte. A
finom acél kapa kopije éppenséggel nem is a fejé-
ben volt, hanem hajlitott karon, a fesziilés pontja-
tél tavolabb, hogy a kapas elébe nyulhatott a ha-
gyomanyos kapanak, s a dereka sem faradt annyira.
Hihetetlennek tetszik, de az 1870-es években gyar-
tott, mély és széles barazdat szant6 angol eke atla-
gos stlya 120 kil6, az 6ntott acél amerikai eke sU-
lya 20. Magyar gazdaember ezen a fejét csdvalja,
mondvan, hogy ha a fold olyan, még a gyereket is
felllteti a gerendelyre, hogy a szantévas meriljon
— holott a vékony vasu, éles, kdnny(i szerszdm, ha
fejsze, ha &so, ha kapa, ha eke: erémegtakarito és
nem szilkséges, hogy a stlyaval hasson.

Fejcsovalas, fitymalas, lehurrogés volt az eurd-
pai Ujit6 fizetsége. De az itthon megszégyenitettek
boldogultak a legjobban Amerikaban, és eldljartak
véghetetlen hatara hdditasaban.

A gyors technikai kibontakozéas méasik magyara-
zata, akar az eurdpai kozépkor végén: a munkaerd
dragasaga. S hozza még a magyar kdzépkor végéhez
hasonl6 lehet6ség: az er6gépek, hidak, hazak szer-
kesztéséhez valé éplletfa (timber) bésége. Ezért
Amerika ugyanott folytatja a kdzépkori ipari for-
radalmat, ahol Eurdpaban a vallashaborik miatt
elakadt. A falu hatardhoz, a céhes ipar korlataihoz
tanult ember az Ujvilagban képességeit az Uj hely-
zethez mért rogtdnzéssel, ezermesterkedéssel hasz-
nositotta. A fab8ség és a munaker6-sziilkség haza-
jaban a kultdrmérnok, az er6gépek szerkesztfje
megint egyszer a kdzépkor feltalaléja: a faragomol-
nar (miltaright).

Az energia fenyeget§ hidnya és a nyersanyag
drdgasaga kozepette ideje meggondolnunk, hogy
civilizaciok nem el6szor akadnak el szertelenség
miatt. Eurdpa a fajat vas és réz kohositasara, tvegy-
gyartashoz szlikséges hamuzsir nyerésére a 14. sza-
zadig folélte. A mdtdérténet mar hanyatlénak miné-
siti az eurdpai gotikat, pedig Magyarorszagon alé.
szazad masodik évtizedéig épil a nagy ivkodzi
(rossz “fesztav”: span) terem — templomok sora
— ékes példajuk a Szeged-alsdvarosi. A fuiggesztett
alhaloboltozat tartdszerkezete vagy a fedélszék ge-
rendaerdeje, mint a nyirbatori reformatus temp-
lom padlasterében latni, vagy — ha a fedélszékhez
a fa hianyzott vagy kés6bb pusztult el a fedélszék
— a bels6 térhatast ront6 vondvas. Az eurdpai épi-
tészet végviragzasa utan kébe dermed, faltémegei a
barokk korban elneheziilnek, végil a 19. szazadi
Eurdpaban a torténeti stilusok a vakolaton eleve-
nednek meg, s ahol a mérndk munkajat befejezi, ott
lat hozza az épitész, mint az épilet cukrasza. A flig-
gonyfal Gjrafelfedezése Chicagéban, New Yorkban
tortént a 19. szdzadvég felh6karcoldinak szerkesz-
tése kozben, Eurdpdba a hulszas évekre jutott
vissza a Bauhaus-zal.

Az (jra felfedezés mogott az amerikai farago-

molnar két évszadzados munkdja all. Fa-szerkezete-
iben elveti az dvilagi épitészet k6hejat, és a fitymalt
“fatornyos falut”, a reformatus magyar parasztde-
mokraciak jelképét Amerikaban Gjitja meg.

S amikor a vas tdmeggyartasa megkezdédik, az
amerikaiak fabdl szerkesztik a vaskarikat is. Az eu-
répai kémives épuletfa sz(ikében kébdl épit tartoe-
lemet, hidat, kés6bb vasbdl a kdvet is: teljes ivszele-
teket emel be a k6-formara ontott vas-elemekbdl.
Az amerikai épitd leszabott vassineket csavaroz a
helyszinen, faragémolnar hagyomanyéahoz hiven,
ami szegecselt vagy ont6tt elemek allando kapcso-
lasanal joval olcsdbb, gyorsabb, mozgathatobb. A
Niagara-hid, az els6 nagy ivkoz( fliggesztémlives
vas(ti hid épit6je azt irja a munka befejezésekor a
véllalkozés igazgatéinak: ”A megtisztel6én rambi-
zott munka 400.000 dollarba keriilt. Eurépaban 4
millidért épitették volna, és nem lehetne sem
hosszabb élet(i, sem biztosabb.”

A faragomolnar a tapasztalaton okul, szemre
(rule of the thumb) dolgozik. Hogy a mult szazad
kdzepéig nem ismert statikai szamitast, holott mar
régen vashol épitett, sét allt a Niagara fuggdhidja
is, az az amerikai tarsadalom mozgékonyséagaban is
nagy maradisagara, éppen nem oévilagi, hanem Gsvi-
lagi gondolkodasara vall. Ha az eurépai kultdra
csUcsteljesitményeihez, a székesegyhéazakhoz sziik-
ség lett volna matematikusra, bizonyara felfogad-
tak volna egyet — béar akkoriban nemigen talaltak
volna —, Edison meg hat évszazad maltan oly bisz-
ke szemmeértékeére, tapasztalatara és dilettantizmu-
sara, hogy nem alkalmaz matematikust, holott ta-
lalna. Graham Bell, a telefon feltalaldja, a repiilés,
a hajoépités, a genetika, az elektrotechnika kérdé-
seivel is foglalkozik, de egy szélvédett fapad meg-
szerkesztését sem réstelii — a kerékpar-szerel6
Wright testvérek pedig feltalaljdk a repllégépet.
Feélmiveltségik ugyanolyan szembeszdks, mint
Franklingé, aki Szamadasaban hosszasan és hiaba-
val6an értekezik a latin nyelv haszontalansaga feldl
— vagy Leonard@é, aki latinul sohasem tanult meg
és a humanista miveltséget szivéb6l megvetette.
Ahogy mondottuk: a kézépkor végén elakadt ipari
forradalom athajozott Amerikaba — Eurdpaban
pedig kultara és civilizacio elkulonil és elidegene-
dik.

Az 7egységes reneszansz emberrel”  mivé-
szettrténészek beszélték tele a fejuket. Nem igaz,
hogy Leonardonak, Michelangeldnak és névtelen
tarsaiknak tervei a kor lehet6ségei el6tt jartak. lgaz
az, hogy nem volt irdntuk érdeklddeés, és a miivész
reneszansz dicsésége addig oregbedett, amig disz-
épitészetet szerkesztett. Tavaly egy svajci m(itorté-
nész igazolta olasz er6ditmények stilusan, szer-
kesztési elemein, hogy a kor melyik miivészétdl
szdrmaznak. A szlikségépileteket” a reneszansz
nem jegyezte. Nicholas Pevsner napjainkig stan-
dard épitészettdrténetének bevezet6jében olvas-
suk: A fészer: épitmény. A lincolni székesegyhaz:
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épitészet.” Franklin Benjamint a talalmanyai Euro-
paban ugyan nem tették volna honalapitéva, nem-
zet nagyatyjava — inkabb lett volna egy a mindun-
talan felbukkand kinosan “nehéz emberek” kozul.

isérjiik at az Ujvilagba az ipari forradalmat,

mindodaig, hogy “amerikanizaciénak” ismét
visszatérhet. Ahogy ma latjuk, még eurdpai talal-
many az el6regyartott elem — a kdzépkori épitépa-
holy anyakulcsa szerinti aranyra a kitermelés he-
lyén leszabott, Szeged, Jaszberény, Gyo6ngyos,
Nyirbator, Kolozsvar szigoru ferences templomai-
nak épitkezéseihez szallitott fa, k6 és persze tégla
— mert ne feledjik, hogy a j6 tégla 6rzi az épulet
ardnyat (ilyenforman el6regyértottak a 11-12. sza-
zadi kerektemplomok is Magyarorszagon. A szom-
szédos kiszombori hatkaréjos rotundanak ikertest-
veérei az Ungvar melletti Gerényben, és a bodrogko-
zi Karcsan lathatok is egy hazgyar termékei). A
kérdés Amerikaban az lett, vajon az Eurdpabol
iires kézzel érkezettek meghonositjdk-e Eszak-
Amerika vadondban a hazgyari szervezettséget —
de mindazon ipardgakban is, amelyek az dvilagban,
a vérosi céhek kozépkori vildgaban: szoszmotoltek.
Ahogy ma kérdenénk: lesz-e gyors teritése a civili-
zacionak?

A kérdés nagysaga, bar egy torténelmi lépéssel
elébb, itt a kdzelben is sejthetd. Sétaljanak ki az Al-
sovarosha és nézzék meg, mekkora a temploma. A
kozépkori Al-Szeged lakossdga mindenest6l meg-
fért benne. Majd visszafelé jovet tekintsék meg a
Var maradékaban nyilt mizeum kd&tarat. Jobbik
neve téglatar volna. Java ugyanis a 15-16. szazad
fordulojarol val6 dles formatégla, ablakracs, ajto-
fél, parkanytag égetett agyagbdl, nyilvan a helyi
épit6ké-hiany potlasara. Kitetszik bel6lik, hogy
amig az alsovarosi templom épitkezése zajlott, még
legalabb két ugyanekkora templom épiilt Szegeden.
Akar az “overkill” ma, az ellenség lemészarolhato-
saganak tobbszoros lehetsége a fegyvertarban —
Szeged kés6 kdzépkori templomaiban tébb szegedi
népet elhelyezhettek volna. Mire volt ez a szertelen
gyulekezés? — lenne a jozan érdekl6dd els6 kérdé-
se. A méasodik, hogy kik gyiilekeztek ilyen szertele-
ndl. llyen kérdéseket sem a hazai kultdrtorténet,
sem a kultusztérténét nem bolygatott. S hogy kik
épitkeztek ilyen szertelenil, egyid6ben? Legkoze-
lebb ide mindjart Gyulan, majd a torténelmi Sze-
rémségben Ujlakon (a mai vajdaséagi lllokon), tavo-
labb a mér tébbszdr emlitett varosokban, csak ahol
a kétségteleniil egy épitdiskolara vallé templomok
maig dallnak, arra mi(torténetiink vélasza annyi,
hogy alighanem idegen munkaerék.

Az amerikai civiliz&cid els6 teritésének kerdése-
ire hasonléképpen nincs valasz, azaz a torténelem a
kérdéseket sem tette fel. Kik csédiltek annyira
Amerikéba és mire? Az utobbi évszazad sz6lamai
— a lehet8ségek hazéja, az amerikai dlom, Winne-
tou tomahawkja, a linkre 16d6z8 cowboyok — Do-
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nald kacsaval, neon dollarjelekkel, Big Bandekkel
és Fred Astaire cip6kopogéasaval illusztralt életfor-
ma — mintha csak kis sikkasztd banktisztvisel6k
talalhattak volna fel ennyi izléstelenséget, raadasul
elnyomjak az els6 kérdéseket.

Hajmereszté megkockaztatnom, de akik itt Sze-
geden a kozépkor alkonyan megszallottan épitkez-
tek, azok folytattak egy évszazaddal és egy illuzio-
val odébb Amerikaban.

Erzem, igazolnom kell magam, hogy nem esett a
fejemre valami a téglatarban. Az Alsévaros térit6i-
nek, a mezitlabas ferencesek mozgalméanak vadhaj-
tsa volt a Szegényseg Testvérilete, maskent frati-
cellik Eurdpara terjedd eretneksége, akik a foldon
képzelték el a maguk boldog orszagat, és a Phila-
delphia nevet adtdk neki. Hogy veszélyességik a
magyar egyhazra mekkora lehetett, kitetszik abbdl,
hogy a ferences rend f6inkvizitordnak, Markai
Szent Jakabnak hancs-fonatos itél§székét maig az
alsévéarosi templom sekrestyéjében &rzik, abbol az
id6bél, amikor a szerémségi és “’szdgedi nemzet”
eretnekjei folott tort palcat. Tudjuk azt is, mekko-
ra menekiilés kovette tlizzel-vassal folytatott téri-
tését.

Az eretnekseégek homalyos torténete Amerika-
ban folytatddott, akar az Eurdpaban elakadt tech-
nikai forradalom. A fraticellik felekezete nem volt
az elsé az Eurdpat megrazé eretnek mozgalmak
kozt, a bevett protestans felekezetek pedig nem vol-
tak az utolsok, csak éppen rogzitették azt az arcvo-
nalat, mely az dllamegyhdz és az ellene protestalok
k6zt minden id6kben hulldmzott — katolikusok és
bogumilok, katarok tamaskeresztények, pavlikanu-
sok, waldensiek, huszitdk, hugenottdk kdzt, hogy
csak a nalunk is honosakat emlitsiik. A bizanci bi-
rodalomnak kedves szokésa volt, hogy eretnekjeit a
gyepliire telepitette: igy torténhetett, hogy a maro-
si s0-Uut mentén annyi féle keleti hit nyomat talalni.
Nyugat fel6l meg, ha tehették, maguk is erre, Eurd-
pa keleti gyepuvidékére 6zonldttek. Erre indultak
meg a 12-13. sz&zad flandriai textilipardnak elége-
detlen munkastdmegei, a takacsok. Amikor Eur6-
pa-szerte eretnekként Gldozték Oket, és azt sem
tudtak, eretnek-e, mert takacs, vagy takacs-e, mert
eretnek, csupan két orszag, Svijc és Il. Géza Ma-
gyarorszaga fogadta be 6ket. Telepitettlink bel6lik
elébb Pozsony kornyékére, Gy6rbe, Esztergomba,
majd Eger vidékére, kés6bbi hullamaikat a Szasz-
varostdl Dardcig terjedd erdélyi Kiralyféldre, majd
a Szepességbe meg az als6- és felsémagyarorszagi
banyavarosokba. Eretnekség és a reformacié kap-
csolatat tehat, hogy az allamvallassal ellenkezéket
itt sem sikerQlt évszazadokig semmiféle inkvizicio-
nak megtdrni, mutatja, hogy a kélvinizmus éppen
Svéjcban és Magyarorszagon vert gyokeret, mikor
téllnk keletre sehol, még a rémai hit sem.

A magyar eretnek-tdrténet teljes hianyaért az-
zal menthetjik magunkat, hogy az eurdpai eretnek
mozgalmak ismerete is igen hidnyos. Azt pedig tu-



domasunk szerint senki nem kisérelte meg, hogy az
Amerikédba menekilt eretnekek életébdl és tevé-
kenységéb6l — amennyit persze Amerikdban is
megirtak fel6lik — eurdpai életformdjukra kovet-
keztessen. Sejtjiik inkdbb, mint tudjuk, hogy Ma-
gyarorszag kozépkori gazdagsaganak forrasat, ne-
mesfémbanyait kiakn&zo6 népek eretnekek voltak, a
selmeci és kdrmdocbényai, valamint a zempléni és
goémori banyavidékek kerektemplom-épit6itél, sza-
racénoktdl, kalizoktdl, izmaelitaktol, akik miatt II.
Endre kirdlyt a papa kétszer is kiatkozta, az 1525-
26-0s besztercebanyai anabaptista-sztrajk szerve-
z6iig legalabb két népcsoport. De a keleti egyhaz ki-
vetettjei, a kukurbitak, magyaran tokfejl kanok, és
a kalizok vallasat kdvetd szabad beseny6k az erdé-
lyi és felvidéki hegyeknél jarhatatlanabb magyar
vizi vilagban, az Alf6ldon 6rizték hitliket a IV. late-
rani zsinatrél magyar hitkutatasra indul6 domoko-
sok, ferencesek, s6t késébb a palosok ellen. A fejér-
megyei Sarviz-mellék egyik falvaban, Kalozon a
torzsokos besenyd lakossag maig Takacs és Féslis
névre hallgat, mutatvan, hogy mégis a mesterség
Orokiti tovabb az eretnekséget, Liege, Gent gyapju-
mosoinak, kékujju kelmefestdinek vallasat.

Az Eurdpaszerte sikeres iparos-téritési forma, a
ceh, nalunk csupan a németlakta s adokkal-kivalt-
sagokkal jol fegyelmezett varosok lakoi kozt hodit-
hatott, illetve néhany magyarosod6 varosban, ami-
lyen Buda, Szeged, Kolozsvar, Nagyenyed. Magya-
rok kozt a mesterségek megmaradtak 6sibb, banda-
z6 formdjukban, ahogy a székely acsok maig dol-
goznak: cimbordban. Emlékeznek TIMBER sza-
vunkra, s hogy a TIMBERWORK a héaz- vagy hajo-
acs munkaja. A fedélszék CIMBORA-jaban, CIM-
BORAKOTO-jében benne visszhangzik a német
ZIMMERMANN, de hogy kés6n tagositott erdélyi
falvak gazdalkodasaban a cimbora maig a kdzos 16-
0kor-eke-borona hasznalatot jelenti, tehat mintegy
a korai gépallomast, arra utal, hogy a szerszam- és
h&zkozosségi életforma valamilyen eretnek-kap-
csolatban lehet azzal a Cimber nev(i északi német
néptorzzsel, amely a korai kdzépkor évszazadaiban
ugyancsak szerszam- és hazkzosségben élt.

Az allammal szdvetséges egyhaz az eretnekség-
ben nem annyira a hitelveket tlddzte, hiszen nem
kell azt hinnlink, hogy a kézépkor emberei, vagy a
vallashadborik katondi csupa teoldégusok. Az ldo-
z0tt eretnek hazkdzosség rokontenyészet volt. Mar-
kai Jakab szerémségi falvakat telepitett szét, de
mar Szent Laszl6 torvényébdl tudunk a kalizok
széttelepitésérdl.

Az &cs-cimbordt, a halasz-hadat, takacsok-bé-
nyaszok felekezeteit az egyhaz elkuldnitéssel és el-
len6rzéssel igyekezett megbontani. A céh sz6 azt
jelentette, amit ma is — szakmabelieknek a nyilva-
nossag kizarasaval mikodd testiletét. Ahogy a do-
mokos inkvizicid 1256-ban az eretnekgyands sz(-
csok Szent Léaszl6 céhét szervezi Brassoban, Ko-
lozsvart, Pécsett, az mintaja lehetne az eurdpai hit-

nyomozasnak maig: misékrél, kérmenetekrél céh-
mester, segéd, inas az eretnekség gyanuja néelkil el
nem maradhat, a céhtagok barati kapcsolatait fi-
gyelik, s egy csomo kulénmisét, szentet, alapit-
vanyt, oltartestvériletet kapnak, bar bonyodalmas
rendjikben még a papsag sem igazodik el. A szen-
tesitett titkossag a cimboralas megd&rzott kiils6sége,
s a céhtagok ugy viselik, mint a szabadk6m{vesek
egylgy(ibbje paholya jelvényét. Az angol nyelvben
a GUILD szinoniméja a MISTERY, ami beavatott-
sagot jelent — MISTER persze a beavatott.

Szerzetesrendek energia-kdzpontjai: malom-
monopéliumai tdvében meghizddoé harmadrendek
iparos eretnekségének mive a korakdzépkor ipari
forradalma. A céhek, ahol tudtdk, a 14. sz&zadra
egysegesitették eredményeit nemzetkdzi kapcsola-
taik révén, de a kibontakozast megallitotta szik-
kebllségik, titkolézdsuk Magyarorszagon, ahol a
céhszervezet gyenge, de fa is, érc is béséges, az ipa-
ri forradalom igazéban a 15. szazad végeén, a rdmai
iranyitastol elszakadt szigord ferencesek tevékeny-
sége nyomadban lendiilt neki, és haszna a s(irli me-
zOvarosi haldzat, a nemzeti hit megannyi Korai
fészke.

Pennsylvénia els6 telepesei a reformaciok-val-
lashaborik koraban szétszdrddott, és az Uj-Jeru-
zsdlem, a "Philadelphia” megalapitdsanak remé-
nyében ismét dsszeverddott eretnekek. A kvéker
felekezet alapitéja leicestershire-i takacs fia. El-
Okel6 angol hive, William Penn, szinte véletlendl
kapja a pennsylvaniai gyarmatot, mert apja Il. Ka-
rolynak nyujtott kdlcsonét a Restauracio utan Ja-
kab kiraly az északamerikai koronagyarmatbol tor-
leszti. Az Anglidban ldozott kvékereknek szeren-
cséjuk volt Pennel és Pennsylvaniaval. Kései fele-
kezetlikbn mar Kkiutoétt az agyonreformalédas fa-
radtsdga. Nem kivantak egyebet, minthogy békén
hagyjak 6ket, mert céljukhoz, a "bels6 megvilago-
sodashoz” a békesség hidnyzott. Nem adhatta meg
nekik Anglia a vallasszabadsagnak ezt a minimu-
mat? Nem, mert ahogy a reformacidkon keresztii-
lesett preshiterianus egyhaz is hozzaszokott az alla-
mi segédlethez, gyiilekezeteit nem engedte lemon-
dani a papi segédletr6l. Penn vitairata — No Cross,
No Crowi — cimében Kkijelenti elhatarolddasat
egyhaztél-allamtdl, mint egyébként a korakeresz-
tény felekezetek is mind. Az 1682-ben alapitott
gyarmata kormanyzasat Penn az altalanos gy(lés
12 vélasztottja Gtjan intézi, birdsagai pedig a " 12
duhos emberrel” , az eskiidtekkel teljesek — mind-
kett6ben felismerni az apostoli szdmot. Balint San-
milok is 12 valasztottal korményoztdk feleke-
zetliket, a magyar kerektemplomok (Ul6fiilkéinek
szdma is 12 — mint Apostag megsemmisiilt kerek-
temploméban vagy Kisbényben — vagy karéjaik
szdma osztéja a 12-nek. Azonban a kvéker jury
nem eskidott. Nem eskiidott az 6hazéban sem. Az
allammal val6 kozoskodést6l tartozkodtak — az
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angol birésagok pedig megértették, hogy az eski
megtagadasa az allami birosag illetékességének ta-
gadasa az onkormanyzati felekezet szerszam- és
gondosan titkolt n6kdzossége dolgaiban, ezért {l-
dozték Oket.

A kvékerek Amerikaba szallitasa kiralyi enge-
déllyel, a nagy tekintély(i Penn védnokségével,
szépszerével tortént. Nem minden felekezet ilyen
szerencses, hiszen az Amerikaba igyekvék csekély
részének volt pénze a hajéutra. A gyors betelepités
Uzleti céljaval dolgoz6 gyarmati tarsasdgok ezért
szervezték az “indentured servants”, finoman sz6l-
va: szerz6déses munkasok rendszerét. A hajout
ugyan ingyen jart a szeg6dének, munkaerejiiket
azonban sokaig zalogba vetették. Megérkezésik
utan akar piacra is keriiltek, ha a tarsasdg a munka-
jukndl szivesebben latta a készpénzt. Akik kozt
William Penn téritett irorszagban, Skéciaban, Hol-
landiaban, a Rajna mentén és a pfalzi gréfsagban,
més valasztottak Gtjan Cseh- és Morvaorszagban,
s6t allitélag Comenius magyarorszagi haban hivei
kozt is, nyugat-eurépai mennonita testvéreikkel
egyutt a reformécio radikalisai — ilyen formén a
valldshaborikban mindenki tott rajtuk. lgaz, sze-
gények voltak hitvallasuk szerint is: a morva és né-
met Gjrakeresztel6k, akikre a gyarmat valamikori
német tébbségének neve a Pennsylvania Dutch”
ragadt, és szelid agazatuk, a "Plain People”-nek ne-
vezett, gombtdl és beretvat6l irt6zé amish-ek be-
csliletes jomodjukban Amerika néprajzi kuldnle-
gességének szamitanak maig. Ok lettek testileti &l-
dozatai a hittérit6 Penn nyomaban jard angol gyar-
mati Ggynokoknek, akiket nem oktalanul nevezett
"lélek-kufarok”-nak a német népnyelv. Osszesze-
désukkel nem kellett veszddni, teljes hajorakomé-
nyokat tettek, de a philadelphiai fehér rabszolgapi-
acra az amish-ek emlékezete szerint élelem és viz
hijan épp olyan kevesen érkeztek meg, mint a feke-
ték kozll. Aki egyszer kikutatja majd a feheér
"Gyokerek”-et is, az lesz a megmondhatdja, ho-
gyan alakultak Gjja a megérkezett felekezetek: va-
jon hitfeleik gondoskodtak-e kivaltasukrél s ilyen
maodon a zélog rajuk szallvan, a kozosségnek az Uj-
vilagban is megvolt-e a szelid kényszere — hiszen
az érkezettek polgarjogot, az alapitd levél szerint
kijaré angol polgari jogvédelmet s hozza egy darab
mvelni val6 foldet csak a szerzddés lejarata utén
kaptak, addig a tarsasagok torvényhatésadga don-
tott sorsuk feldl.

A hazkozosségben élt habanok — 18. szazadi
nevik is a Haushaben-bdl, a haz- és életkdzosseg-
bél ered — iparanak legmaradanddbb emlékei a fe-
hérmazas, kék-sarga figuralis festésli kancsok, kor-
sok, talak Holicsrél, Stomfarol, Modorbdl, Sarospa-
takrél és az erdélyi fejedelmi birtokrdl, Alvincrél.
Erdélyi kastélyok leltaraibél, Bethlen Gabor na-
gyenyedi kastélya épitkezésének ugyében folyta-
tott levelezésébdl tudni azonban, hogy a habanok
vagy negyvenféle ipart kovettek: szerszdm-
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kdzossegben, cimbordban dolgozé takacsok, acsok,
kémdlvesek, kotélverbk, kovacsok, szlicsok, vargak,
szijgyartok — a Sarospatakon tanit6 és nyom-
daszkodd Comenius magyar csaladneve is Szeges
— s0t, sokféle dicséretet olvasni a "Vinci Ujkeresz-
tény doktorokérdl is. Nem csoda, ha jé szakem-
berek lettek, hiszen gyermekeiket masfél éves ko-
rukon tal koézdsen nevelték kézds mihelyeikben.
Az amish-ek viszont maig a cimboréban valo fold-
mivelést tartjak dvozitébnek: nem gépesitenek,
nem m(itragyaznak, villanyerét is csak szélkerékkel
gerjesztenek, lovaskocsin jarnak, és gyermekeiket
nem hajlanddk allami iskolaba adni, maguk neve-
lik, nem tobbre, mint irds-olvasasra, féldm(velésre.
Jellemz6, hogy ulddztetésiik oka a 17. szdzadi Ang-
liaban és Németorszaghan az eskiivés megtagadasa
volt, a katondskodas megtagadasa Amerikaban a
18. sz&zadban, és az allami iskolak megtagadasa a
20. szazadban. A ’70-es évekig képeket lehetett l1at-
ni az amerikai napi sajtoban, amint az iskolaigyi
megbizottak siro-rivd nagykalapos, feketébe 6lto-
z0tt gyerekeket tuszkolnak az iskolabuszra, vagy a
birésagon kapcsokkal dsszevont talari amish-eket
(— “fekete németek”-nek is nevezett Ujrakereszte-
I6 habanok kapcsokkal vontak 6ssze, akar az erdé-
lyi sz&sz kdzossegek lelkészei és presbiterei a tala-
rukat, mert a 17. szdzadban nemesi kivaltsagnak
vagy katonas hanyavetiségnek itélték a gombot —)
sztoikus oregeket itélnek el az iskolatérvény meg-
sértéséeért.

arkézasukban nem éppen divatosak ma, s6t a
francia forradalom 6ta, a nemzetallamok ala-
kuldsanak kora 6ta nem. Az amerikai foldrészen
valé megtelepedés és gydkereresztés nézészogéhdl
azonban masképp fest a dolguk. Dél- és Eszak-
Amerikarol tudvalévd, hogy banyakincsekkel, ter-
mészeti lehet6ségekkel nagyjabol egyenléen megal-
dott foldrészek. Az egyik azonban a forrongasok,
katonai uralmak, feneketlen nyomor szintere, a
maésik a vilag legfejlettebb ipar( allamanak ottho-
na. A kilénbséget részben magyarazza csak az a ré-
gi bolcs szd, hogy "a spanyolok otthonhagytak a
feleségiket” — értsd, hogy indianokkal, négerek-
kel keveredvén a szlletett vegyes fajtabol az ipari
tarsadalom épitéséhez valo allékonysag hianyzik. A
magyarazat nem teljes, mert ha a kivandorlas
Eszakamerikaba hazasparonként torténik, attol
még lehetett volna a délamerikaihoz hasonld vége.
A keleti partvidék civilizaci6janak alapjait azon-
ban féld-, foglalkozas- és hazkdzdsségben él6 eret-
nekek alapitottdk — mondjuk Ugy, hogy egy-egy
foglalkozasi agnak kdzos hagyomanyu, gondolko-
dasi és az eurOpai uldézés évszdzadaiban rostalt
manufakturai, és szamitsuk hozza a felekezetet is
— ha tudjuk, hogy a felekezés az 6magyarsagban
kozosilést tett.
Az amish hazkdzosségek bomladozéban ugyan,
de felekezetlik istentiszteleti forméaja, a szere-



tetlakoma maig &si életformajukra utal. Lehet,
hogy err6l maguk sem tudnak sokat, de még mulat-
sdgosabb az amerikai néprajzosok tajékozatlansa-
ga: az asszonyok messzefoldon hires sltés-f6zése-
ben a homogenizalt konzervféléktdl valo irtozast és
a vendégvarast latjak. Holott a szeretetlakoma
mindig a felekezetnek sz6lt, mar a kerektemplo-
mokban, s6t hihet6leg a Krisztus el6tti manicheus
felekezetekben is, akikt6l, allitjdk némelyek, az
Utols6 Vacsora, a kenyér és bor szeretet-aldozata,
gorogil agapé szarmazik. Ugyaniiyen régiségnek
tetszik Pal apostolnak a Korintusbeliekhez irott El-
s6 Levelébdl, hogy férj-feleség testi kapcsolatat
megbocsatéan ugyan, de paraznasagnak itéli, mas-
részt megkérdi, nincs-e jogunk ahhoz, hogy vala-
mely asszonyt, mint ndévériinket magunkkal vi-
gylink utunkra, mint a tébbi apostol és az Gr testvé-
rei? Szénoki kérdését meg is toldja a hires fordulat-
tal: ”Hiszen igy all a Md6zes torvényében: nyomtatd
okdrnek ne kosd be a szajat!” — hiszen ez nem pa-
réznasag, ez szeretet! A szeretetlakomaval, az aga-
péval velejar névériink Krisztusban: az agapeté. A
Zsinat masként latta, mint Pal apostol, és mar 291-
ben eltérolte a kedvesnévér intézményét. Tanulsa-
gos egybevetnink ezt a kedvesnévért, akit Pal az
Gtjain magéaval hord, néhany bibliaforditasban. Ka-
rolyi Gaspar szerint “keresztény feleséglink”. Lut-
her szerint "eine Schwester als Ehefrau” — tehat
homlokegyenest més, mint az elébb idézett uj, ka-
tolikus valtozat szerint: “Valamely asszonyt, mint
névériinket”. A Jakab kiraly idejébdl szarmazo
Authorized Version szerint a sister, a wife”. A
forditdk nyilvan kinban voltak.

Ha a felekezés nem a csaladban, hanem a kdzos-
séghben maradt, a féltékenységet, azt egyszer kizar-
ta. Ezek a magukban tarsadalmat formalo feleke-
zetek csak a maguk fajtaja és mestersége kdrében
téritettek — mivel az idegen vér szili a féltékeny-
séget s azt a mindefélét, amir6l az Oszévetség
annyi rosszat tud. Ezért Pennsylvania telepes cso-
portjai a tiirelmes Pennek az indianokkal kotott
példas szerz6dése utan is irtottdk az indianokat,
ahol érték. A gyarmati hatésag el6bb az indian fe-
jeket dijazta, majd amikor a telepesek a skalpolast
eltanultak, a skalpokat, 1689-ben tekintélyes nyolc
fonttal darabjat — s mire 1707-ben az indian elle-
nallds megszervez6dott, a térvény szaz fontot tl-
z0tt egyre. Gyarmatosok szall6igéje lett: e\ery In-
dian is a bad Indian, only a dead Indian is a good
Indian — igy alakult az a statisztika, hogy Mexiko-
nak minden fehér lakosara jut egy indian, az Egye-
siilt Allamoknak csak minden hétszazadik lakoséra.
A kvéker békeszeretethez pedig nem art hozzaf(iz-
niink, hogy olyasmi volt, mint az eskii megtagadéasa
az allami birésagnak: nem a durva erkdlcsoktdl va-
16 irtézas, hanem szakitas az egyhazzal dsszeforrt
allamhatalommal. Fegyvert a kvéker csak az allam
kedvéért nem fogott.

Az indianok ilyen féregirtas-szer(i kipusztitasa-

nak azonban voltak politikai akadalyai. Nemcsak a
spanyolok, a franciak sem felekeztek — s nem Ié-
vén rokontenyészetek, hiveket téritéssel szereztek.
Ezért tiirelmesebbek az 6slakossaggal. Jelen is vol-
tak a szinen a cimboraknal korabban. Becserkész-
ték, birtokukba vették a vizi utakat a mai kanadai
Szent Ld&rinc folyén fel, a Nagy Tavakon &t le a
Mississippi volgyen délnek, spanyol teriletekig, az
angol gyarmatok hatédban: Detroit, St.Paul, St.Lou-
is, New Orleans neve mutatja, merre hlizoédott a
francia szarazfoldi zéar.

Bar a sietds betelepités és a cimbora-ipar a gaz-
dasagi mérleget az angol gyarmatok javara billen-
tette, amikor Franklin a gyarmatok politikajaba
beleszél, 1754-ben az egymillié gyarmatos erémér-
legét Otvenodtezer francia katondval szemben még
az angol flotta tartja.

Az angol gyarmatok felekezetisége magyarazza
azt is, miért ragaszkodik Franklin Angliahoz el-
Gsz6r, majd miért fordul ellene, ha lassabban is,
mint gyarmatos tarsai. Amig Angliaban id6z, 1756-
63 kozt a hétéves habora dal, amelyet Churchill az
elsé vilaghaborinak nevezett, Europdban Nagy Fri-
gyes porosz kiraly vivja a Habsburgokkal, oroszok-
kal, francidkkal, és egyetlen szévetségese Anglia, a
haborunak egyetlen végs6 nyertese is. Mivel a fran-
cia hader6t Europaban, a hajéhadukat Tavolkele-
ten lekodthették, Amerikadban elfoglaltdk Montrealt
és Quebecet, majd ahogy torténészeik irjak, "az 0j-
kori Anglia legfényesebb békéjében” megfosztot-
tak Franciaorszagot minden észak-amerikai bir-
tokatol. Kanada, Ujskécia, Louisiana és a spanyol
Florida egyarant brit koronagyarmat lett. A béke
szakert6je és elékészitdje Franklin Anglidban. Fel-
einek szabaditotta meg a nyugati hatért a francia
katonai zartol.

Az igazsaghoz tartozik, hogy a franciakat sem
vagta foldhoz a veszteség. Katonai uralmuk amugy
is kevés allamhaszonnal jart. A Nagy Kd6zember, az
id8sebb Pitt, Anglia haborus miniszterelndke, aki-
rél a halas pennsylvaniaiak a franciaktol elfoglalt
Duquesne erddot Pittsburghnek nevezték, békét
nem diktélhatott, utédai a hadészatilag fontos ho-
ditdsainak jo részét elvesztegették. S a békeszerz6-
dés dicsOségét sem élvezték teljes egy évtizedig. A
gyarmatosok mar 1763-ban lattdk, hogy a francia
fenyegetés elmult, a brit korona védelmére tovabb
sziikségiik nincsen. Az angolok viszont haborus ki-
adasaiknak annyi hasznat akartak igenis, hogy az
aldatlan torzsalkodas alattvaloik, fehéreik és réz-
bordik kdzt a merkantilizmus hevében megsz(injon,
ezért kirdlyi rendelkezés jelenik meg, hogy a jové-
ben a Mississippi-volgy korabbi francia terilete in-
dian rezervatum legyen.

Pedig a telepesek féldéhesen nyomulnanak az
Gjonnan szerzett teriiletekre. Sok massal egyditt
George Washington, a francidk elleni hadviselés-
ben kit(int fiatal katonatiszt is futyil a kirélyi ren-
delkezésre. ”...Szerezzen részemre (az Ohio men-



tén) a legjobb kiralyi foldekb&l — irja megbizottja-
nak — sa bekebelezés egy id6 maltan Ggyis meg-
torténik... En erre a kiralyi rendelkezésre nem te-
kintek mésként, mint (k6ztink maradjon) az india-
nok szemébe hintendd porra.” — Sa kiraly rdada-
sul amerikai h&boras koltségeit is amerikai gyar-
matain akarta megvenni, nem éppen méltanytala-
nul.

Ez volt tehat A porosz kiraly ediktuma” mo-
gott. Ha jobban meggondoljuk, Franklin humoran
nem nevetiink olyan jéiz(t. Az angol kiraly ember-
ségesebb a gyarmatosoknal, hiszen a Fliggetlenségi
NyUatkozat utan jo szaz évvel is egyenld polgarok
vezettek egyenl6ek ellen haborat, amelynek soran a
déldakotai Wounded Knee-nél 1890-ben az Egye-
siilt Allamok rendes hadserege kétszaz siou gyer-
meket, asszonyt, csecsem8t mészérolt le. Ami
nagydobra ittt méltatlansag a bostoni teadélutan
koral csak volt, az mind eltérpult amellett, hogy
1763 utan méar nem a franciak, hanem az angolok
allnak a gyarmatosok nyugati terjeszkedésének Gt-
jaban.

A fuggetlenségi habord gy6zelme utan meg is in-
dulhatott a gyors terjeszkedés, amilyet a vilag nem
latott volna, ha Eurépabdl a pirimokos munkaju
céhszervezet véandorol at Amerikdba. Jellemzé,
hogy még a 13 gyarmat elsd “kontinentélis kong-
resszusa” a philadelphiai “Carpenters’ Hall”-ban,
az acs-cimborasag foldi mennyorszagaban gydilik
0ssze, majd az Uni6 alkotménydézé gydlése 1787-
ben ugyaninnen inditja el a terjeszkedés mivét.

A cimboréknak a nagy teritéshez mért termékei
sorozatgyartassal késziilnek, szétszedhetd, cserél-
het6 alkatrészekbdl. Franklin kalyhajanak Gttor6
jelent6sége is abban rejlik, hogy szallithatd, hamar
Osszedllithatd barhol, mindenféle tiizel6 égetésére
alkalmas és alkatrészei pétolhatok.

Hogy ez az egyszerlinek latszd talalmany az
amerikai iparnak harmadfél évszazadra iranyt sza-
bott, azt a Franklin-életrajzok meg sem emlitik.
Rank haramlik tehat a sorozatgyartas dicséretének
nem éppen megtisztel§ feladata, mikor éppen az
unalmat éljuk, s mikor mér az amerikanizalédas
visszacsapott Amerikara, amit Amerika europaiza-
lédasanak neveztiink. Holott nekiink a tokéletes so-
rozatgyartas még nem jéhet ki a konyokiinkén. Ro-
mania Ujabban nem taldlvan masutt piacra Dacidi-
nak, Kinaval kotott hosszUlejaratl széllitasi szer-
z6dést. Hanem a kinai atvev-bizottsag a gyarban a
mésodik szallitmanybdl félreallittatott negyven ko-
csit, és azt kérte, hogy ajtoit cseréljék meg. A csere
nem sikerilt, a kinaiak felbontottdk a szerzddest.
Olah fegyverekkel az amerikai gyarmatok aligha
nyerték volna meg fliggetlenségiiket. Gy6zelmiik
titka ugyanis az volt, hogy az angolok egyedi, céhes
készitésti fegyverei ellen cserélhetd alkatrésziekkel
harcoltak.

A fegyvergyartds szervezbje, Eli Whitney
(1765-1825) nevéhez flizddik a gyapot-magtalanito
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gep feltaldlasa is. Mar az els6 kézi hajtasu sorozat-
nak az addigi napi masfél kiiés kézi teljesitmény
helyett 50 kil6s volt a teljesitménye. A hires "cot-
ton gin” gazdagga teszi a gyapottermeld amerikai
Delet.

Samuel Slater (1768-1835), "az amerikai ipar
atyja” még Anglidban, Arkwright (izemében tanul-
ta a gyapotszdveést, majd amikor meghallotta, hogy
Pennsylvania szaz font jutalmat tizo6tt kartologép
szerkesztésére, kivandorolt. Rajzokat nem vihetett,
emlékezethdl szerkesztette meg gépét és a szazad-
forduldra mér termel. Mindenfelé burjanzé tizeme-
ibe nyilvan a lakossag vegyese keriil, ezért alapitja
munkésainak shaker mintara az els§ vasarnapi is-
kolakat. Nyersanyag-sziiksége az iparos Eszakot a
foldmdves Délhez koti, ahogy a sekély vizekhez al-
kalmazott amerikai g6zhajo az attérék nyugatra
telepitését s az utanpatlast, vagyis keletnek a nyu-
gat felé “exportalasat” tette lehetévé, de egyben
azt is, hogy a pionirfarmerek terményei visszajus-
sanak Keletre s ott az iparnak munkaskéz szaba-
duljon. A képet Cyrus Hall McCormick (1809-
1884) aratdgépe teszi teljessé, amely az egykord
magasztalas szerint évente harminc mérfolddel tol-
ja nyugatra a civilizacio hatarat — a francia aka-
démia pedig azzal vélasztja tagjai sordba a feltala-
16t, hogy “'tobbet tett a mez&gazdasagért, mint bar-
ki é16”. Ilyen forman a gabonatermesztés attelepiil-
hetett a gyér népességli Nyugatra.

Az aratogép feltalal6ja egyébként shaker volt. A
nyugatnak terjeszkedés egy darabig egészséges 0sz-
tédassal szaporitotta még a felekezeteket, hitiiket,
termelésiiket. Legnevezetesebb példa a Bibiliai
Kommunistak vagy perfekcionistdk 1847-ben ala-
kult felekezete, amely kés6bb Oneida-k6z6sség né-
ven valt ismertté. Alapitéjuk, John Humphrey
Noyes lelkész, evilagi tokéletességre akarvan kalau-
zolni hiveit, a teljes vagyonkézdsséghez és a kdzos
munkahoz a fehér civilizaciok torténetében isme-
retlen rendet teremtett. Mikor jél sokszorosithatd
rugds allatcsapdajukkal el6bb a nyugati teriilete-
ken, majd Latin-Amerikaban is nagy piacra tesz-
nek szert, azutdn a lanckovacs-munkéat gépesitik,
végil az élelmiszerek badogdobozos tartositdsanak
lesznek feltalaléi 1854-ben, Noyes Ugy latja, hogy
technoldgidjuk tovabbi tokéletesitéséhez hiveik mi-
ndségének is tokéletesednie kell. Az emberiség tob-
bet foglalkozott disznai szaporulataval, mint a ma-
gaéval, mondja ki, s hogy ezen véltoztasson, mun-
kamegosztast teremt a szerelemben. A szerepe ha-
romféle, magyarazza. Szaporit, drémet okoz és ko-
z0sségi kapcsolatot szerez. A hdrom nem keverhe-
t6, ha tokéletesednénk. Noyes felekezetében teljes
a nBkdzosség, azonban csakis az 6rom és a kozossé-
gi kapcsolatok szerzése erejéig, mert a szaporulat
fel6l, hogy gyereke kinek kit8l legyen, a presbitéri-
um doént, majd a csepered gyerek, akar a habanok
s az amish-ek kozt, a kdzdsség nevelésében részes.

Hogy a perfekcionistak valdban tékéletesedtek-



e, nem tudni, de egydtt fiasodtak, tollasodtak mind
az egynejliség szazadvégi bevezetéséig. Akkor
odébballtak a kanadai hatarra, ahol oneidai telepiik
maig viragzik. Azota részvénytarsasagga vedlettek,
és Amerika ezlstozott, alpakka, majd rozsdaallo
evBeszkozeinek jorészét 6k gyartjak, emlékezetéil
a hires haban késmlvességnek. H.G.Wells 1906-
ban elldtogatott hozzajuk és boldog jélétet, nagy
szabadsagot, de csalatkozasara semmi politikai ér-
dekl6dést nem tapasztalt koritkben. Nagy kisérle-
tiknek méltébb emléket allit Aldous Huxley 6tve-
nes években irddott Appendix cim(i esszéje — de 6
sem eszmél a tarsasag kapcsolatara a cserélhetd al-
katrészek tdmegtermelésével, a futdszalaggal és az
Eurdpaban oly rossz hirre jutott taylorizmussal,
amibdl az angolok is csak a stopperoras teljesit-
ményt k6lcsondzték el. Holott a rendszer valéjaban
a termelési tapasztalatok altalanossa tételén sar-
kallik. Azon, hogy vallalkoz6 és munkés egyarant
részese a nemzetgazdasagnak, mert, irja Taylor, a
bért a nép élvezi és fizeti. Ezzel a New Deal és a
Keynes-féle gazdasagpolitika el§futara — mi azon-
ban lattuk, hogy neki is eléfutara Franklin, aki a
papirpénzrél sz6l6 tanulmanyaban ugyancsak ezt
az egyakarattal él6 bizalmat teszi meg a gazdasagi
kdzdsség mesterszogének. Még jészemd eurdpaiak
sem latték, hogy bizalom a céh titokzatoskodasahdl
nem kovetkezhet.

Kvékerek, shakerek, amishek, habanok banda-
munkajanak tulajdonithaté az a fajta disztelenség
is, amit Eurépa mar az amerikai ipar 19. szazadi vi-
lagkidllitasain oly viszolyogva fogadott. Az ameri-
kai gépeket nem tartottdk vasbol dntétt korinthusi
oszlopok — rogtdnzotteknek latszottak, viszont
tobbrétién voltak alkalmazhatok. Az eurdpai er6-
gépek attétele rudas-fogaskerekes volt, az amerika-
iaké gépszijas, ami a mihelyek &trendezését
kénnyitette. S végul bemutatkozott Eurépanak az
Eur6pabdl szakadt cimbora — amerikai nevén TE-
AM —, amelyet a katolikus Eurépa gyomra maig
nem vesz be. Katolikuson azt értem, hogy Europa-
ban a papi rend gy6zott a technoldgian is: egyete-
met végzett technokrata eteti kandllal, és a kétkezi
munkatdl (“fizikai”-nak mondjék, nem a matema-
tikai munka ellentétéil) éppugy viszolyog, mint
amilyen hianyos a szerkesztési tapasztalata. Az
eretnek alapitdsi Amerikdban viszont maig tébb-
nyire olyanok iranyitjdk a termelést, akik valami-
kor munkapadnal dolgoztak, és barmikor odaall-
hatnak, hogy elgondolasaiknak érvényt szerezze-
nek.

A felekezetek a tervezés, munkaszervezés, vég-
t6i egyben. Hogy mirdnk magyarokra, a céhes ipar
alig hagyott nyelvemléket, azzal nem ill§ érvelni,
hiszen a magyar nem volt varoslakd, nem céhese-
déit — de az 6sfoglalkozasnak nevezett halaszatot,
acsolast, kovacsolast, timarsagot, asszonyok a sz6-
vést-fonast nalunk tovabb végezték cimboraban,

mint Eurépaban egyebitt — szerencsére, mert sem
a toronyhéazak, sem a kertvarosi idillek vaskeritéses
elzartsdgdban nyelv meg nem terem.

A keménykotésii cimborak mivét a nyomtatas
teszi egysegessé. A kdnyv nemcsak a tajnyelvek zsi-
nérmértéke, hanem az elsé tanitogép, de az elséto-
meggyartasu arucikk is.

*
’gy kezd derengeni, miért éIt Franklin mindvégig
az ovilagban nem éppen kitiintet6 nyomdasz ci-
mével, mikor cimeztethette volna magat postami-
niszternek, az angol akadémia és a francia akadé-
mia tagjanak, nagykdvetnek, s utoljara Pennsylva-
nia kormanyzojanak. De 6 ahhoz a foglalkozasahoz
ragaszkodott, amellyel a legnagyobb hatast érte el:
a felekezetek hitelveken tuli egységét.

Hlvossége hitbéliekben nem is az eurdpai sza-
badgondolkoddk deizmusa. Huszondtéves koraban
Londonban kinyomatta élvezeteket és szenvedést
elemz6 esszéjét, amikor felvilagosodasrdl még ha-
rangozni sem hallhatott — de aztan, miel6tt haza-
ment, volt annyi esze, hogy 6sszeszedette és meg-
semmisitette majd valamennyi példanyat. Ez egy-
szer, szinte kamaszfejjel, szinte nyaraltdban elfe-
lejtkezett, hogy arra alljon, amerre a falu. ”Soha
nem kutattam Istent, s mar nem is szandékom a ku-
tatdsa — irja betegagyardl hatvan év mualtan — hi-
szen tudomasokhoz Fel8le immar rdévidebb dton
juthatok.” Ennyit éppen tudhatott egy évvel azel6tt
is, 1787-ben, mikor a veszekedd alkotmanyozé
gy(ilésen kis hijan megbomlott a fiatal Unié — ha a
tekintélyes aggastyannak az a ment6otlete nem ta-
mad, hogy imara szélitja a tanacskozokat. Franklin
semleges, mint a nyomda maga, amely megbontja a
tajnyelvek torzsi kotelékeit és az irodalmi nyelv ko-
z6s nevezOjén tudatja a hirt, terjeszti a mindenkori
inform&cidt: egysegesiti a szerkesztést. A széles
korben olvasott Poor Richard évenkénti Alma-
nackja a tajnyelveket vagy éppenséggel a pennsyl-
vaniai telepesek német tajnyelvének szélasait, kdz-
mondasait forditja bele a kdzdlt haztaji tanacsok-
ba, apré leleményekbe: igy teszi kiilénféle népcso-
portok, felekezetek elszigetelt termelési gyakorla-
tat a tomegtermelés nyomtatott futészalagjara. Ha
pedig, mint Taylor 6ta tudjuk, a technoldgia a sok-
féle termelési informéacid egységesitése, Franklin
ir6-fordité-nyomdasz tevékenysége nélkil az ame-
rikai technolégia kibontakozasa bajosan képzelhe-
t6.

Hogy mennyire talalmany mindez, mennyire fo-
lyamat? Franklin sziletése idejéig, az 1700-as évek
elejéig az Ovilagban megjelent konyvek nagy tobb-
sége kegyes és klasszikus irodalom. Felfedezése
utan otven-hatvan évig a nyomtatds kronikak és
bibliaforditasok terjesztésével nagy szolgalatot tett
a nemzeti nyelveknek és tudatoknak. Sz&mtan-
konyvekkel (mert ezek a legels6 sajtotermékek) az
arabs szamokat (nalunk el6szér V. LaszI6 1457-ben
vert pénzén jelentek meg) s velik a helyiértékeket,
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a szamtani miveletekhez val6 rendezhetséget te-
szik altalanossa — majd egy-két m{ még a 15. sz&-
zad végén a céhekkel, épitépaholyokkal titkossa
valt szerkesztési gyakorlatrdl lebbenti fel a fatylat,
de a tdbbi mar a reneszénsz szdzadéban traktatus a
mvészetr6l altalaban: mivészek Onigazolasa és
mivészi euldgia, ahogy a pénzért-nyalast iroda-
lomtorténeti nyelven mondjak. Ennyi a nyomtatas-
nak nem teljes egy évszazada. Kés6bb hitvitakat
terjeszt, még kés6bb ellenreformacidt, hogy az
eretnekség és allamegyhaz kettds kultarajaval élé
Eurdpa az allamegyhazak jogara alatt egyesulhes-
sen.

Franklin nyomda-alkalmazasaval élhetett volna
éppen az 6vilag is. De nem élt vele. Az Ujvilag lehe-
téségeiben megujult cimbaraség kellett a kbézhaszo-
non valé gondolkodas (talalmanyok), a gondolatok
megvitatasa (b6érkdtényes bdlcsel6k kérében), majd
a tapasztalatok nyomtatott terjesztése, majd a phi-
ladelphiai postamesterség a terjesztés elémozdita-
sara, majd a pennsylvaniai postaminiszterség az
utak épitésére, a hirek gyorsabb, egyenletesebb és
altalanosabb teritéséhez — az Ovilag megel6zésé-
hez egyszéval.

Aki mindezt természetesnek tekinti, meg aki fa-
nyalog, hogy ugyan miféle taldlméany a rossebni,
azzal Franklin értene egyet elészor, hiszen mint Is-
ten, ingyen, jékedvébdl” bocsatotta mindezeket a
kozosseg rendelkezésére. Legfeljebb a rikkancssa-
got nem vallalta ingyen. De amilyen jaratos lehe-
tett, sikeres feltalalo 1évén, az ellenkezés legy(irésé-
ben, kandin megkérdezhetné télink: mi a tudo-
manyunkat ugyan hogy hasznositjuk? Latunk-e mi
is egységet eszkdzeink s a cél kdzt — ha latjuk
egyaltalan céljat, hogy egy mas kultdrat, egy mas
civilizaciot honositsunk apranként, s hogy tudjuk,
milyen hirre van sziikség, azt pedig igy mondjuk el,
hogy hallgatésaga tdmadjon. Mert a mit és a ho-
gyan, a mivégre kérdésével egyutt, amikor minden
hozz&-nem-ért§ meglengette mar a véleményét,
mégiscsak a tolmcstol var feleletet.

Franklin taldlmanyai tehat épp Ugy az eurdpai
valldshaborik roncsai aldl keriltek ki, mint hasz-
nositoik, az eretnek cimborasdgok. Sikeriiknél
azonban —visszajara forditvan az amerikai szolast
— nincs sikertelenebb. A feltalalas nagy dilettan-
sok mihelyéb6l kutatdintézetekbe ment &t: intéz-
ményeseden. A technikai fejl6dés fennsikra jutott.
A Newsweek els6 oldalan, ahol az elsdpr6 erejii Uj
talalmanyok ismertetését olvashattuk idétlen idék
Ota, hetenként 6tot-hatot is, a marcius 3-i szamban
két rovid hasabban két hosszu tétel egymas mellett.
Az egyik: tojasver6gép (scrambler), amely a tojas-
ban benn megteszi, amit a h&ziasszonyok eddig a
héj feltdrése utan villaval vagy a haladottabbak ro-
botgéppel tettek. A masik: Budapesten megsziile-
tett a “blvos kocka”! llyen heti mdsorral Franklin
egymaga nem mert volna kiallni a Gazette-jében.

14

De ha kiall is velik, nem szabadalmaztatja. A fenn-
sikra vezet6 Ut mentén pedig félbenmaradt talal-
méanyok alljak a sorfalat. A villanykorte, amely az
elfogyasztott villanynak csupan 6t szzalékat valtja
fényre, kilencvendttel flit — de sebaj! hiszen egyet-
len aluminium soérésdoboz gyartasdhoz annyi vi-
lany kell, amennyit az 5%-o0s fényhatasu villany-
kortékkel és villanyéromgépek még rosszabb hatas-
fokaval él6 amerikai haztartas egy napjan elfo-
gyaszt — s ez az érték a sorosdoboz ardban még
meg sem testesiil! Még tombol az olcsosag! Még at-
alanyban d@zs6lunk! S hidba volt az amerikai Uzem
bels6 mozgékonysaga, a tdvkozlés hidba tette ro-
hamlépteit, mikor amerikaiak, még inkabb, mint
eurdpaiak koltséget és testi épségiiket nem kimélve
hatalmas utakat jarnak naponta munkahelyiikig —
mintha a multszazadi egy g&zkazan erékdzpontja
koré sereglenének! Mintha nem volna telefon, te-
lex, és féként nem volna konnektor minden két Ié-
pésre, ahova egy kislizem szerszdmgépeinek zsinor-
jat bekodthetem, ha mér onnan nyerem az esti vizié-
imat.

Edison és Bell anekdotaiban, a kerék-
parm(iszerész Wright-testvérek repllésének torté-
netében lépten-nyomon taldlkozunk a sarkany-
eresztéssel. Amerikdban sarkanyeresztés ma a leg-
Ujabb fad: szazezrek (lnek kocsiba, viszik a sar-
kanyszakaruhazban vett, plasztikbol készilt, sok-
szinli szérnyeiket a szabadba, de mire nekikésziil-
nének a nyugalmasnak tetsz6 mez6n, mar kocsita-
bor nétt koréjiik, hasonlé szandékdak mind, a sar-
kanytémegek 0sszebogozodnak, sarkanydugo. A
fab&ségben mikod6 flirészmalmok Aallvanyfai és
deszkai meg a szdgek témeggyartasa tette lehetéve
még a malt szdzadban a konnyl szerkezetl —
ahogy az 4csok megvetden nevezték, léggémbvézas
(baloon frame) hazak tomeges és szakértelem nél-
kili épitését, drothaloval és stukkd-gipsszel vald ki-
toltését a falkozoknek, amelyeknek amerikai nevik
a PANEL lett, hogy lassuk, honnét kdszontott rank
a bugatoketrecek boldogsadga!l Ami taldlmany a
mozgékonyséagot, a gyors térfoglaldst célozta, az
lett éppen az emberi civilizaciok torténetének leg-
merevebb és legdragabb épitkezési forméja.

Ugy jartak mindezek a talalmanyok, mint
Franklin imaja az alkotmanyozé nemzetgy(lésben.
Az aranyar maximélasénak ideje el6tt, tehat az
1934 el6tt kibocséatott dollarokon azt a pénzt sziné-
tél és bet(tipusatél elitd figyelmeztetést olvastuk,
hogy ez ugyan térvényes fizetési eszkoz, de ellenér-
tékét a jegybank 6rzi, és ezt a nyugtatvanyat kérés-
re barmikor valosagra véltja. A felirat 1934-ben le-
kerllt a dollérrdl, s a fon&kjéra a pénz bet(tipusé-
bol félkdrdsen ranyomtak:

IN GOD WE TRUST

Franklin ment6dtlete intézményeseden. Az ér-
téke odalett.






KONFORMITASOK

z allam, a hatalom, az uralomra térekvék,
és az uralmon lévék mindig megkovetelték

Henry David Thoreau:

A polgari
(részletek)

... Szabad-e az allampolgérnak, akar egy pilla-
natra is, vagy akar a legkisebb mértékben atadni a
lelkiismeretét a torvényhozdnak, lemondani lelkiis-
meretérél a térvényhozo javara? Akkor miért van
minden embernek lelkiismerete? Azt gondolom,

az engedelmességet, az aktualis hatalomgya-hogy elgszor embereknek kell lennink, s utana

sz

korlas ideoldgiajaval valo legalabb bizonyos
fokd azonosulast. EIvartdk és megkovetelték
allampolgaraiktély alattval6iktél a konformi-
tasnak legalabb a legalacsonyabb fokat: a be-
hodolast. EIS is segitették: eljogokkalyjuta-
lommal és biintetéssel.

A konformitas harom tipusa kézul ezt a leg-
koénnyebb elérniy igaz, ez is a legkevéshé mara-
dandé. A behddolas alkalmi; folyamatosantje-
lenid6ben lehetséges torténés. A valdjadban
kényszerlien behddolas a személyiséget nem
érintiy csak a feliileteny a viselkedés szintjén
mutathaté ki. A konformitas masodikfazisarél,
az azonosulasrél akkor beszélhetiinky amikor
egy tan, egy eszmerendszer, egy ideoldgia hatni
kezdyamikor megérinti a személyiséget. Az azo-
nosulast az eszme nagyszeruséget és/vagy hir-
det6jének leny(igoz6 volta a vonzer6 idézi el6.
Az emberben ekkor ébredfel a vagy, kezd meg-
erdsddni az eszmébe vetett hit; emberek elkezde-
nek hinni abban, hogy a ma hirdetett eszmék hol-
nap valéra valhatnak.

Hogy az eszme val6ra valtdsahoz sziikséges
magatartasyaz internalizacié végbemenjen, ah-
hoz arra van szlikség, hogy az eszme és a hozza
tartozo cselekvési mod a szemelyiséget atjarja.
Ekkor mar minden ellen6rzés fol6slegessé va-
lik. Az internalizaci6 folyamata tart a legto-
vabby viszont leginkabb maradand6, beépul a
személyiségbe. A konformitasnak ezt afokat az
igazsagra torekvés motivalja.

Thoreau, Tolsztoj, Gandhi példaja azt mu-
tatja, hogy minden korban, minden féldrészen
ki lehet maradni a behddolas konformitasabol,
hogy lehetséges egy testben, Iélekben és szel-
lemben egyarant élkorcsosult népnek, nemzet-
nek megmutatni a "jobbik részt"; lehetséges va-
lamilyen mas normakhoz igazodé konformitas
is. Meg lehet taldlni az emberi élet harmdnia-
jat, alagutakat lehet &sni a hdba — pusztan
csak az igazsagra kell figyelni. Ok kiléptek a
vérrel és vassal kdrilhatarolt konformitasbél,
atvaltoztak és megteremtettek egy masik, szere-
tettel és békével megjeldlt konformitast. Meg-
teremtették azokat a feltételeket, amelyek kine-
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alattvaléknak. Nem kivanatos, hogy ugyanannyira
tiszteljuk a térvényt, mint az igazségot. Az egyetlen
kotelesség, amit igazan beteljesitend6nek érzek az,
hogy mindenkor azt tegyem, amit igaznak, helyes-
nek gondolok

... A torvény sohasem tette az embert egy szik-
ranyival is igazabba, és a tdrvény iranyaban tanusi-
tott tisztelet révén még a legtehetségesebbek is na-
ponta valnak az igazsagtalansag igynokeivé. A tér-
vény irant érzett altalanos és sziikségtelen respek-
tusnak az az eredménye, hogy lathatjuk a katonék,
ezredesek, kapitanyok, tizedesek, kdzkatonak, 16-
porszalliték sorat, amint csodalatos rendben mene-
telnek hegyen-volgyon at a hdboruban, sajat akara-
tuk ellenére, igen, jozan esziik és lelkiismeretik el-
lenére, ami val6ban rendkivil draga meneteléssé
teszi azt és megdobogtatja a szivet. Nincs kétséguk
arrél, hogy atkozott bizniszbe keveredtek bele; &k
azonban mind békésen vallaljak. Marmost, mik 6k?
Emberek egyaltalan? Vagy kis mozgathatd er§dok
és raktarak egy hatalmon lévé géatlastalan ember
szolgalataban? Latogasd meg a tengerészetet és
nézd meg a tengerészt, egy olyan embert, amilyet
egy amerikai kormany csinalhat, vagy olyat, ami-
lyet az emberbdl Iétrehozhat a maga sotét furfang-
javal — aki csak puszta arnyéka és emléke az em-
beriségnek. ...

vélték azokat az embereket, akikkel létrehoztak egy
mozgalmat, amely széles kdrben megteremtette a
lehet8séget az Ujfajta konformitashoz-
Ok —felismerve az igazsagtalansagot — éle-
tikkel hitelesitették, kimunkaltak sajat "igazsag-
kdzelité6" gondolatrendszeriiket, és szorgalmasan
ontozték az ebben gydkerez6 magvakat. Ezzel ad-
tak esélyt az Gjfajta konformitasnak, amit lehet
az erdszaknélkili egyitt nem mikodésnek, a pasz-
sziv rezisztencianak, a polgéari engedetlenségnek,
az uralom elfogadéas nélkiliségnek nevezni. Ben-
nik és kdvetdikben internalizalodott, beltlrél fa -
kado automatizmussa, csontig hatd élménnyé valt,
hogy az er6szak semmilyen formaja soha, senki el-
len nem alkalmazhato.

Thoreau, Tolsztoj és Gandhi sajat életlikben
sem tudtak eszméiket maradéktalanul elfogadtat-



engedetlenség kdtelessegerol

... Emberek témege szolgalja igy — gépként —
az &llamot. Ok képezik az &llandé hadsereget, a mi-
liciat, a borténéroket, a rend6rséget, a posse comi-
tatust és a tobbit. A legtdbb esetben nem gyakorol-
jak szabadon azt, amit itél6képességnek vagy jézan
észnek neveznek

. Lovak és kutyak sorsaval egyenértékl az
ovék. Mégis, altaldban az ilyeneket becsiilik jo pol-
garokként. Masok, legféképpen tdrvényhozok, poli-
tikusok, Ugyvédek, miniszterek és tisztségvisel6k
féleg fejukkel szolgaljak az allamot; s mivel ritkan
tesznek erkdlcsi megkllénbdztetést, ugyanolyan
val6szin(iséggel szolgaljak az 6rdégot, mint az Is-
tent, anélkil, hogy akarnédk. Nagyon kevesen — a
h6sok, hazafiak, martirok, nemes értelemben vett
reformerek és emberek — lelkiismeretukkel is
szolgaljak az allamot, igy sziikségképpen legtébb-
szor ellen is allnak neki. Ezeket &ltalaban ellenség-
ként kezelik. ...

... Aki egészen embertarsainak adja énmagat,
azt haszontalannak és énzének latjak; azt, aki csak
részben adja nekik magat, jotevének és emberba-
ratnak nevezik....

... Ha igazsagtalanul elragadtam egy deszkat egy
fuldokl6 embertdl, vissza kell adnom, bar én meg-
fulladok. Ez — Paley szerint — célszerditlen dolog.
Azonban az, aki ilyen kérilmények kodzott meg
akarja menteni az életét, elvesziti azt....

... Megszoktuk, hogy azt mondjuk: az emberek
nagy része felkésziletlen; a javulds azonban lassu,
mivel a kevesek lényegében nem okosabbak vagy
jobbak, mint a tébbség— Ezrek vannak, akik elvi-
leg ellenzik a rabszolgasagot és a hdborut, s akik va-

ni, ami pedig az utéhatasukat illeti: a Nagy Ki-
sérlet nem sikertlt. Példajuk, szellemiségik
azonban atsut mindenfajta hatalmon, allamtipu-
son, allamforman és uralmon, a vilagméretd
kardcsortetésen. Szellemiségikbdl taplalkozott a
dél-afrikai Luthuli, az amerikai Martin Luther
King, a magyar Schmitt Jen6é Henrik, Karacsony
Sandor, Hamvas Béla, Bib6 Istvan, Bulanyi
Gyorgy és sok névtelen "engedetlen”. Valamen-
nyien ugyanarrél a sz616t6rél szarmaznak,
ugyanannak a tdkének a gylimaolcsei. Ugyanabbol
a transzcendens vilagképb8l taplalkoznak,
amelynek kulcsszava a szeretet, alfaja és ome-
gajapedig az Isten,

Csapody Tamas

16jaban mégsem tesznek semmit, hogy véget vesse-
nek neki. Washington és Franklin gyermekeinek
tartjik magukat, mégis zsebretett kezekkel tlnek és
azt mondjak: nem tudjak mit tegyenek, és nem is
tesznek semmit__ Haboznak, sajnalkoznak és né-
ha peticiokat nydjtanak be, komolyabb vagy hata-
sosabb dolgot azonban nem csinéalnak. Varnak, jél
diszponéltan, masokra, hogy orvosoljak a bajt,
hogy tobbé ne kelljen szanakozni miatta.... Kilenc-
szazkilencvenkienc baratjara az erénynek esik egy
erényes ember__

... A szavazdk jelleme nem forog kockéan. Le-
adom a szavazatomat, véletlenil, ahogy jonak gon-
dolom; de nem tér6dém vele, hogy a jé érvényesiil-
jon. Radhagyom a tébbségre— Meég ha szavazok is
a jora, akkor sem tettem még semmit érte. ... Az
okos ember nem hagyja az igazsagot a véletlen ké-
nyére, azt sem 6hajtja, hogy az a tébbség hatalma
altal érvényesiljon. Az embertdémegek cselekvésé-
ben nagyon kevés az erény. ... Azt a katonat, aki
megtagadja a szolgalatot egy igazsagtalan haboru-
ban, megtapsoljak azok, akik nem utasitjak vissza,
hogy fenntartsak a haborGt csindlo igazsagtalan
korméanyt

. Vannak igazsagtalan torvények. Megelég-
sziink-e azzal, hogy engedelmeskediink nekik, vagy
igyekszlink megjavitani 6ket? Engedelmeskedink,
amig sikerdl, vagy rogton atlépjik 6ket? Az embe-
rek altalaban azt gondoljak, hogy addig kellene var-
ni, amig meggy6zik a tobbséget a megvaltoztatas
érdekében. Azt gondoljak, hogyha ellenallnak, ak-
kor az orvossag rosszabb lenne, mint a baj. Azon-
ban a korméanyzat hibaja, hogy az orvossdg rosz-
szabb, mint a baj. § teszi rosszabba. Miért nem
készseégesebb a reformra? Miért nem kedveli okos
kisebbseégét? Miert nem batoritja polgérait arra,
hogy éberek legyenek, hogy megmutassak a hibakat
és jobban csinéljak a dolgokat, mint & tenné? Miért
fesziti mindig keresztre Krisztust, k6zositi ki Ko-
pernikuszt és Luthert, deklaralja lazadénak Was-
hingtont és Franklint?...

... Ha a térvény olyan, hogy azt kivanja: legylnk
az igazsagtalansag képvisel6i masokkal szemben,
akkor azt mondom, zlzzuk &ssze a torvényt. Min-
denképpen azt kell tennem, hogy ne adjam oda ma-
gamat annak a rossznak, amit elitélek....

... Ami az &llam &ltal a rossz orvoslaséra adott
utakat illeti, én nem kedvelem az ilyen utakat. Ezek
tul sok id6t vesznek igénybe, s elrépil az ember éle-
te. Més Ugyekben kell részt vennem. Els&sorban
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THOREAU, Henry David (e. toro) 1817-1862

Amerikai kolts, esszéiré. Jémddu iparos csaladbdl
szarmazik. A Harvard egyetemen tanul klasszika-filolé-
giat, matematikat, eurépai és keleti nyelveket Alkalmi
fizikai munkakbol teremt maganak szukds megélhetést,
hogy idejét olvasassal, szemlélddéssel és elmélkedéssel
tolthesse. Részt vesz a ™transzcendentalis” irodalom
szervezésében, a The Diai szerkesztésében. 1845-ben ma-
ga acsolta kunyhéba kéltozik a Walden-té partjara. Két
évig él itt egymagaban, élelmét és eszkdzeit maga teremt-
ve el§ foldmiveléssel, cserekereskedelemmel, gydjtoge-
téssel. Kdzben egy napra bortdnbe is kertil, mert nam
hajlandé adét fizetni az igazsagtalan mexikdi haborut vi-
sel§ kormanynak. Gondolatainak gyiimélcse a Civil Di-
sobedience (Allampolgari elégedetlenség) (1849) c. ta-
nulméany, amelyben az egyén ellenallasi jogait hangoz-
tatja a rosszul kormanyzé hatalommal szemben. Ezutan
foldmérévé képezi at magét és halalaig ebbél éL Thoreau
Uj tdjakat tart fel az irodalmi kéztudatnak, s szinte els6-
ként figyelt fel az indian kulttra értékeire, tiltakozott az
indianok Kiirtasa ellen.

Részt vett a déli rabszolgak északra szoktetésében és
tamogatta John Brown négerfelszabadito felkelését Ele-
te és mUivei ritka tisztasaggal fonddtak dssze.

(A Vilagirodalmi kisenciklopédia alapjan)

nem azért jottem ebbe a vilagba, hogy jo hellyé te-
gyem, ahol éIni lehet, hanem hogy éljek benne, akar
jO, akar rossz. Az embernek nem kell mindent csi-
nalni, csak valamit; s mivel nem tud mindennel fog-
lalkozni, nem szilkséges a rosszat tennie. Nem fon-
tosabb dolog, hogy kérelmeket irjak a kormanyzé-
hoz vagy a térvényhozokhoz, mint az, hogy 6k for-
duljanak kérelemmel hozz&m; s ha 6k nem halljak
meg a kérésemet, mit tehetek akkor? Ha az allam
nem nyit utat; maga az Alkotmany a rossz___

... Olyan kormanyzat idején, amely valakit igaz-
sagtalanul bebdrtonoz, az igaz ember igazi helye a
bértonben van___
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... A kisebbség er6tlen, ha igazodik a t6bbség-
hez; ekkor még kisebbségnek sem tekinthetd. De el-
lenallhatatlan, amikor teljes sulyat beveti. Az allam
nem fog habozni, mit valasszon, ha az alternativa
az, hogy minden igaz embert borténben 6rizzen,
avagy hagyja abba a haborit és szlintesse meg a
rabszolgasagot. Ha ezer ember nem fizetné be az
adojat ebben az évben, az nem lenne erészakosabb
cselekedet, mint hogyha befizetné azt, és ezzel le-
hetéveé tenné az allamnak, hogy erészakoskodjék és
artatlan vért ontson. Valdjaban ez volna az er6-
szakmentes forradalom, ha egyaltalan létezik ilyes-
mi. Ha egy adobeszedd vagy mas koztisztviseld
megkérdezi t6lem — mint egyikiik meg is tette —
”De hat mit tegyek?” Véalaszom ez: "Ha igazan ten-
személy visszautasitja az allampolgéri hiiséget és a
hivatalnok lemond hivatalarél, akkor a forradalom
beteljesedett....

Ha talalkozom egy olyan kormanyzattal,
amely azt mondja nekem: "Pénzt vagy életet!” —
miért siessek, hogy odaadjam a pénzemet? Soha-
sem ellenkeztem, hogy megfizessem az Utadét, mi-
vel vagyok annyira j6 szomszéd, mint rossz alany.
Ami az iskoldk tAmogatasat illeti, kiveszem a része-
met embertarsaim nevelésébdl. Nincs olyan tétel az
addjegyzékben, amelynek megfizetése ellen tilta-
koznék. Egyszerien a lojalitast tagadom meg az al-
lamtol

(Henry David Thoreau: Walden and On the Duty
of Civil Disobedience. New York and Toronto, New
America Library. 1960. Sigenet Classic 222-240 o.
Ford.: Merza Jézsef)

Ne kizdjél a boldogsagért. Csak akkor érhe-
ted el a boldogséagot, ha méas dolgokra térekszel.
A boldogsag nem a létezés allando allapota; az
az 6rokos valamivé valas allapota. A boldog-
sagot nem lehet megtervezni. Ha eljon a bol-
dogsag, mar nem vagy tébbé annak tudataban,
hogy kiizdottél érte.

Mire torekedjél? Az élet értelmére, céljéra,
a megval6sulésra, amely talmegy egyeéni, 6nzé
éneden. Te magad akkora vagy, mint amekko-
rak a célok, amelyeket el akarsz érni. A nagy
célok felemelnek téged és lehet6évé teszik, hogy
tallépd kicsiny énedet. A nagy célok tisztelettel
toltenek meg és méltdsagot adnak, amely egy
értékes élet szilkséges Osszetevdje. Erdltesd
magad masok legnagyobb szolgélatara az on-
zetlenséged érdekében. Olvadj dssze a dolgok
nagy tavlataival, megértve, hogy az ember sor-
sat a csillagok szabjak meg és nem a kdzonsé-
ges agyag. Es akkor fog életed kiteljesedni, ki-
bontakozni. Es akkor talan, mint mellékter-
mékhez — eljutsz a boldogsaghoz is.

(Henryk Skolimowski: Kulcs a boldogsaghoz

—részlet)



Lev Tolsztoj

Kialtvany az emberiséghez

(részlet)

leinte kiiléndsnek tetszik az evangéliumot is-

merd embernek, hogy az a kereszténység,
amely az istenemberséget, a szellemi szabadsagot,
az emberek testvériségét, minden erészak megtaga-
désat, az ellenség irdnti szeretet tanitotta, hogyan
tudott elvaltozni oly kiillénds, magat tovabbra is ke-
reszténynek nevez6 tanna, amely a fels6ség iranti
engedelmességet és annak kivansagara még a gyil-
kossagot is prédikalja. De ha a kereszténység elter-
jedését és el6renyomulasat szemléljuk, ugy azt 1at-
juk, hogy ez nem is lehetett masként.

Amikor a pogany uralkoddk, Konstantinosz,
Nagy Karoly, Vladimir felvették és népeikkel felve-
tették a pogany formaba 6ltoztetett keresztény val-
last, nem lattdk, hogy az elfogadott tanok “meg-
semmisitik” a kiralyi hatalmat, a hadsereget, s6t,
magat az allamot is, tehat mindazt, ami nélkiil a ke-
reszténység ezen elfogaddi nem tudték elképzelni
az életet. S6t, nemcsak hogy nem vették észre a ke-
reszténység rombold hatasat, hanem az els§ id6k-
ben még gy érzékelték, hogy a keresztény vallas
hatalmukban tamogatja 6ket. De minél tovabb él-
tek kereszténységben a népek, anndl lathatdbba
valt a kereszténység igazi lényege. Es mennél nyil-
vanvaldbb lett a pogany vilagrendre nézve ez a ve-
szély, annal ink&bb igyekeztek az uralkodd oszta-
lyok elfojtani a tlizet. Erre a célra minden lehet6
eszkdzt felhasznaltak: eltiltottdk az evangélium ol-
vasasat es forditasat, tldozték mindazokat, akik a
keresztény tanok igazi értelmére rdmutattak, a to-
meget elvakitottadk az egyhaz fényével és pompéja-
val, és mindenekel6tt a tanok ravasz és csalé ma-
gyarazataval.

A kereszténység pedig mind jobban és jobban
megvaltozott, s egyszer csak nem tartalmazta tobbé
a pogany vilagot veszélyeztetd tanokat. Ellenkez6-
leg: keresztény szempontbol igazolta a pogany vi-
lagrendet. Latunk keresztény uralkodokat, keresz-
tény hadsereget, keresztény gazdagsagot, keresz-
tény birokat és keresztény kivégzéseket.

Az uralkod6 osztalyok ugyanazt teszik a keresz-
tényekkel, amit az orvosok tesznek a ragalyos bete-
gekkel. Olyan kultarat alakitottak az igazi keresz-
ténységbdl, hogy az evvel valé beoltas az igazi ke-
reszténységet artalmatlanna teszi. Ez az egyhazi
kereszténység sokaknak visszataszitd, az eszeseb-
bek értelmetlenségnek latjak. Akik pedig elfogad-
jak, annyira tavol vannak az igazi kereszténységtél,
hogy annak valodi értelmeét nem is latjak, sét ellen-

TOLSZTOJ, Lev Nyikolajevics, 1828-1910

Orosz regényird, elbeszél6, dramairé6. Fiatal koraban
a kazanyi egyetemen tanult keleti nyelveket és jogot. Ele-
te legnagyobb részét Jasznaja Poljana-i birtokan téltotte.
Itt 1895-ben sajat koltségén iskolat nyitott parasztgyere-
kek szamara, ahol sikjat pedagogiai elveit és mddszereit
alkalmazta. Tolsztoj monumentalis életmdve, amelyben
az dbrézolas mivészi erejét és igazsagat - kivalt a XIX.
szazad '80-as éveitdl - egy torténelem feletti, anarchiszti-
kus allam-, egyhaz- s altalaban hatalomellenes eszmény
hatja at, melynek kozéppontjaban a szeretet all Eszerint
az egyes ember feladata az, hogy 6nmagat erkélcsi-szel-
lemi értelemben tokéletesitse, mig a vilagban az embe-
rek egyesitésére kell térekedni Erkélcsi-filozofiai nézete-
it elutasité csaladtagjaival vivott hosszas, de hiabaval6
kiizdelem utan egy h(ivds oktdberi éjszakan titokban el-
hagyja otthonat Utkézben tiidégyulladést kap, és az asz-
tapovoi vasitallomason meghal

(A Vilagirodalmi kisenciklopédia alapjan)

ségesen, dihdsen allnak szemben a valédi értelme-
zéssel.

Az uralkod6 osztalyok énfenntartasi észténe al-
tal alkotott, sok szazadon at tokéletesitett, a nép
leikébe beoltott, sterilizalt, artalmatlanna tett, ha-
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mis keresztény tanok révén az emberek engedelme-
sen elvégzik, ami nemcsak hogy nékik és hozzatar-
tozdiknak artalmas, hanem egyszer(ien erkodlcste-
len, és a lelkiismeret kovetelményeinek nem megfe-
leld. E tanoknak engedelmeskedve katonai szolga-
latba Iépnek, tehat készen allnak a gyilkossagra.

Ezen artalmatlanna tett hamis kereszténység hi-
béaja f6képpen abban rejlik, hogy semmit sem ir el6
és semmit sem tilt meg.

A régi torvények, mint Mdzes és Manu torvé-
nyei szabalyokat fogalmaznak meg, amelyek bizo-
nyos cselekedeteket vagy megkovetelnek vagy eltil-
tanak. Ugyanazt teszi a buddhista és a mohamedan
vallas. Ebben az 0j keresztény vallasban azonban
nincsenek torvények, csak a dogmak, imadsagok,
bojtok, kiils6 elismerés (ezek alél a gazdag ember
megintcsak kibavat taldlhat), hanem hazudik és
megenged mindent, még azt is, ami a legsilanyabb
erkdlcsi kdvetelménynek sem felel meg.

A kereszténység mindent megenged. A rabszol-
gasagot is. Eurépaban és Amerikaban az egyhaz en-
nek a "rend”-nek védelmezdje volt___

... A szorongatottak el6tt gazdagsaggal kérked-
ni, embereket tdmléébe vetni, lancokba verni, to-
lonckocsiba dugni, kivégezni — mindezt megaldja
az egyhéaz.

Szabad biintetésil gyilkolni (blintetés okulast je-
lent — tehat okulasbdl gyilkolni!), a haboriban a
vezet6k parancsara pedig dicséretes gyilkolni — az
egyhaz ezt nemcsak helyben hagyja, hanem meg is
parancsolja.

igy tehat mindenekel6tt a hamis tanok képezik a
dolgok csirajat.

Ha ez a hamis tan megsz(inik majd, nem lesz ka-
tonaséag. Es ha nem lesz majd katonasag, ugy maga-
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tol is meg fog szlinni az az er6szak, elnyomas és de-
moralizélas, amelyet a népek lelkén gyakorolnak.

De amig az emberiség azon hamis tanok kozott
nevelkedik, amelyek mindent, a gyilkossagot is
hozzavéve, megengednek, addig a hadsereg a ki-
sebbség kezében lesz; s a kisebbség a hadsereget
mindig a maga hasznara fogja forditani, hogy a
néptdl munkéja gyumolcsét elvegye, s hogy a népet
demoralizalja. A népnek ez a legrosszabb, mivel a
kisebbség ezen demoralizacid nélkil mit sem tehet-
ne.

Minden bajnak a csiraja abban rejlik, amit a
népnek a kereszténység szine alatt adnak oktatasul.

igy tehat azt kell gondolnunk, hogy minden
olyan embernek, aki megszabadult a vallas csaldsa-
itél és a népnek szolgalni akar, kotelessége, hogy a
megcsalt embereken széval és tettel segitsen. Azt
gondoljuk, hogy minden erkdlcsds ember altalanos
kotelessége leleplezni a hazugsagot és felfedni az
igazsagot. Ki a népnek szolgalni akar, méar szana-
lombol sem tehet masképp, mint hogy testvéreit
ezen nyomort okozo csalastdl megszabaditsa.

Es azon emberek, akik a csalastol megszabadul-
tak és a munkasok és a nép munkéssaga révén sza-
badda és mveltté lettek, mégsem latjak be ezt. Pe-
dig mér a tény, hogy igy juthattak az igazsag birto-
kaba, a nép szolgalatara kdtelezné Gket.

Azt mondjak, a vallasos tanok nem fontosak. Ez
mindenkinél lelkiismeret dolga. A tarsadalom poli-
tikai, szocidlis és gazdasagi berendezése a fontos,
erre iranyuljon minden ember ereje, aki a népnek
szolgalni akar. A vallasos tanok — mint minden ba-
bona —, maguktdl fognak eltdnni.

Ha az emberek csak Istent és hozzatartozoikat
szolgalnak, és belatnak, hogy az ember nem allati
kdvetelmények révén halad tovabb, hanem szellemi
er6k Gtjan, és hogy a legfontosabb szellemi hala-
dast eldmozditd erd a vallds, tehat az életrendelte-
tés, és ennek kdvetkezményekeént a jo és a rossz ko-
z0tti kilénbség felismerése, a lehet8ség és a lehe-
tetlenség meghatarozasa. Ugy mindjart belatnak,
hogy a mai emberiség szenvedéseinek alap oka nem
a kulsé anyagi viszonyokban, nem a politikai és
gazdasagi allapotokban rejlik, hanem a keresztény
tanok elferditésében.

Béarcsak megértenék a legjobb és fliggetlen em-
berek, akik a népnek 6szintén akarnak szolgalni,
hogy lehetetlenség a kiilsé helyzet megjavitasaval
egy olyan ember helyzetén javitani, aki helytelen-
nek tartja, ha pénteken hist esznek, és jonak, ha
blinds embert halalra itélnek; fontosnak, hogy a
szentképnek vagy a csaszarnak a kell§ tiszteletet

v megadjak, és kd6zombdsnek azt, hogy egy maésik
akaratanak teljesitésére eskiidjék és gyilkossagot
tanuljon.

Amint az emberi élet esztelen és érzéketlen be-
osztasan elmélkedtem, azt kérdeztem magamtol:
hat igazén igy kell ennek lennie?...



Mahatma Gandhi

AZ EROSZAKNELKULISEG

ki "er6szaknélkuli”akar lenni, annak nem sza-

bad haragot éreznie a megsért6je irant. Nem
szabad rosszat kivannia neki. Nem szabad atkoznia.
Nem szabad testi sértést okoznia neki. Nyugodtan
kell fogadnia minden rosszat, amit ild6z6je alkal-
maz vele szemben. Az er6szaknélkiiliség: artalmat-
lansdg. A teljes erdszaknélkiliség: teljes hianya
minden rosszakaratnak barmi vagy barki irant. Ov-
ja az emberinél alacsonyabb fokon allé életet is,
még a vadallatokat és a kartékony férgeket sem
zarja ki ebbél. Senki és semmi nem arra val6, hogy
pusztité indulatunkat taplalja. Ha ismeménk Te-
remténk szandékait, latnank az emlitett él6lénye-
ket megilletd helyet a Teremtés mlvében. Az er6-
szaknélkiliség tehat: joakarat minden élettel
szemben. Tiszta szeretet. Folleltem a hinduk
szent irasaiban, a Biblidban és a Koranban.

Az erszaknélkiiliség a tokélynek egyik allapota.
Jelenti a célt, amely felé az emberiség halad — ha
ontudatlanul is. Nem, az ember nem valik istenive,
ha eléri azt a fokot, hogy a hibatlansag megtestesi-
t6je lesz. De csak akkor valik igazan emberré.

Azon a fokon, amelyen ma éllunk, részben em-
berek, részben &llatok vagyunk. Tudatlansagunk-
ban, s dnhittségilinkben azt allitjuk, hogy embervol-
tunknak hiven megfelel, ha az Gtést (itéssel viszo-
nozzuk és az ehhez sziikséges haragot forrni enged-
juk. Azt tartjuk, hogy a megtorlas a Iét térvénye.
Holott a szent irdsokban azt talaljuk, hogy a meg-
torlas soha sincs el6irva szamunkra, legfoljebb
megengedhetd. Onmagunk legy6zése: ez az elGiras.
Létunk torvénye 6nmagunk legydzésében all. E nél-
kil nem lehet elérni a tokély legmagasabb fokéat. E
szerint a szenvedésben talaljuk meg az emberi faj
legfébb jellemzé vonasat.

A cél pedig egyre tavolodik el8link. Minél na-
gyobb a haladas, annal nagyobb mértékben ismer-
jilk meg fogyatékossagainkat. Orémhoz, elégedett-
séghez nem a cél elérése altal jutunk, hanem a fo-
lyamatos torekvés révén. A leger6sebb térekves je-
lenti a leghagyobb diadalt.

Es ha vilagosabban, mint valaha, félismerem is,
mily messze vagyok még a céltol, a tokéletes szere-
tet torvénye akkor is létem torvénye kell maradjon.
Es minden ballépésnek csak annal erésebben kell
torekvésemet sarkallnia.

Ezt a legmagasabb térvényt nem a kongresszus
vagy a kalifatus-szervezet szocsovén at hirdetem.
Nagyon is jol ismerem hataraimat. Tudom, hogy
minden (yen Kkisérlet mar eleve kudarcra volna
itélve. Aki elvarna, hogy férfiak és nék sokaséaga

GANDHI, Mohandasz Karancsand: Mahatma (Nagy
lélek) 1869-1948

El6kel6 csaladbol szarmazik. 1891-ben Anglidban
nyert Ggyvédi képesitést 1893-1914-ig Dél-Afrikaban élt,
ahol az indiai kisebbség helyzetének javitasara toreke-
dett Indidba visszatérve halalaig a fiiggetlenségi mozga-
lom irényitéja és a Kongresszus Part vezet6je volt A
Nyugat kulturdlis értékeit jol ismerte és tisztelte, de ag-
godva figyelte a modern technika elembertelenité hatéa-
sat. irasaiban az ismeretteijesztést6l a politikai progra-
mokon, vitairatokon keresztil etikai, tarsadalmi, gazda-
sagi kérdésekig mindennel foglalkozott

Gandhi az er@szakmentességet szinte vallasként hir-
dette. A fliggetlenséget azaltal is elérhetének tartotta, ha
India népe megtagadja az egyuttmikddést a gyarmatosi-
tokkal. Egyetlen tiltakoz6 fegyvere az éhségsztrajk volt s
ezzel nem kevés eredményt ért el. 1948. januar 30-an egy
fanatikus hindu meggyilkolta.

(A Vilagirodalmi kisenciklopédia alapjan)

egyszerre magaéva tegye s kovesse ezt a térvényt,
nem ismerné fol a térvény miikodésének lényegét.
De a torvénybdl szarmazd kovetkeztetéseket
igenis hirdetem a kongresszus altal. Magat az er6-
szakmentességet. Ennek a lényegét még a nagy to-
meg is rdvid id6 alatt megértheti és kdvetheti. A fe-
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Szatjdgraha sz6 sze-
rint az lgazsaghoz valo
ragaszkodast, tehat az
Igazsag hatalmat jelen-
ti.Az lgazsag lélek vagy
szellem. Az lgazsag ki-
zarja az er8szak alkal-
mazasat. Az  ember
ugyanis nem képesfolis-
merni az abszollt igaz-
sagot, s ezért ahhoz sincs
joga, hogy buntessen. A
sz6 maga Dél-Afrikdban
keletkezett, hogy az indu-
sok erdszaknélkili elle-
nallasat megkilénboz-
tesse a suffragettek és
masok egyid6ben végbe-
mend "passziv ellenalla-
satol". Az er@szaknélki-
liseg nem a gybngék
fegyvere.

Passsziv ellendllés. Ezt
a szot kozkeletl értelmé-
ben hasznéljuk. E foga-
lomba  beleérthet§ a
suffragette- és a non-
konformista mozgalom
is. A passziv ellenalléas a
gyongek fegyvere, annak
is tekintették mindig. Bar
kovet6i kerllik az eré-
szakot — miutén képtele-
nek r4, — alkalmazéséat
azért nem zarjak ki, ha
kedvez6nek latjak az al-
kalmat felhasznélaséara.
Mindamellett a passziv
ellendllast  mindenkor
megkllonbodztették a
fegyveres ellenéallastol.
A passziv ellenallast ré-
gebben csak a keresztény
vértanuk gyakoroltak.

A polgéri engedetlen-
ség az olyan térvenyes el-
Girasokkal valo szakitast
jelenti, melyek erkdlcsi
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lebarataimmal szemben tanusitott er6szaknélkiiliséegem ugyanolyan ter-
mészet(i, mint az altalanossagban mindenkivel és mindennel szemben ta-
nusitott er6szaknélkiliségem. Ha én a felebaratom irant érzett szere-
tetemet Kiterjesztem a nagy Egészre, szeretetemnek akkor is ugyanazokat
a prébakat kell kiallnia.

E torvény bizonyos alkalmazasa politikava valik, ha térben és id6ben
megvalésitjak. Nézeteim szerint a legmagasabb rend( politika tehat a tor-
veény legtokéletesebb megvaldsitasaban allana. A becsiletesség, mint gya-
korlati politika, semmiben sem kiilonb6zik a bens6é meggy6z6déshél faka-
d6 becsliletességtdl. A kereskedd, aki gyakorlati politikai meggondolésai
folytan ragaszkodik a becsiiletességhez, ugyanoly mértékkel mér s ugyan-
azt a mindséget ugyanazon az aron adja, mint az a kereskedd, akinek szi-
vében gyokerezik a becsliletesség. A kiillénbség kettejik kozt az, hogy a po-
litikabol becstiletes kereskedd folhagy a becsiiletességgel, mihelyt az nem
hoz hasznot, mig a meggy&z&désesen becsliletes kitart mellette akkor is,
ha mindenét elveszitené is miatta.

Az egyiitt nem miikddés hivének politikai er6szaknélkilisége a legtdbb
esetben nem allja ki a hiiség prébajat. Ez a harc meghosszabbitasat jelenti.
Senki se tegye ezért az angolok makacs, kevéssé engedékeny természetét
felelGssé. A szeretet langjaiban a legkeményebb vasnak is meg kell olvad-
nia.

Ettd] a meggydz8désemtdl engem senki sem térithet el, mert a tapasz-
talas tanitott meg rd. Ha a brit vagy barmely més jellembeli sajatsdg nem
puhithaté meg, akkor a tliz nem elég izz6, ha ugyan egyaltalan megvan ez a
tlz. Erészaknélkiliségiink nem igényel er6t, de a foltétien Gszinteséget és
igazsagossagot megkoveteli. Még gondolatban sem szabad az angoloknak
vagy az egylttmkddéstdl tavol maradd honfitarsainknak valami rosszat
tenniink vagy bantalmat okoznunk, ameddig “er&szaknélkilieknek’Vall-
juk magunkat. Pedig koztlink igen sokan forgattak hasonlé gondolatokat
fejukben, csak éppen visszariadtunk attol, hogy a gondolatokat tettre valt-
suk, mert nem éreztiink elég er6t magunkban, vagy mert tudatlansagunk-
ban azt hittlik, hogy a kézzelfoghat6 er6szakoskodastol val6 tartézkodas-
sal mar tokéletesen megfeleltiink kotelezettségiinknek. Aki az er6szaknél-
kiiliséget vallja, annak a késébbi megtorlasrol is le kell mondania. Sajnos
— Ugy latszik egyesek kozilunk, csak késébbre halasztottdk a bosszial-
last.

Nem szeretném, ha félreértenének. Nem allitom, hogy az erészaknélkii-
liség politikaja kizarja a kés6bbi megtorlas lehet6ségét, ha egyszer majd
fel kell hagyni ezzel a politikaval. De a legnagyobb hatarozottsaggal kizar-
ja a bosszd minden lehet&ségét, amig a legkisebb remény van arra, hogy a
kizdelmet sikerrel lehet majd befejezni. Mialatt tehat ezt a politikai elvet
kovetjik, kotelesek vagyunk az angol intéz&séggel és hiveivel szemben iga-
zan baratsagos érzéssel viselkedni. Szégyenkeztem, amikor azt mondottak
nekem, hogy Indianak akarhany vidékén az angolok és hiveik élete nincsen
biztonsagban. Azok a rendkivil elszomorito jelenetek, amelyek nemrég

Madraszban egy gy(ilés
alkalmaval lejatszddtak,
tokéletes megtagadasat
jelentették az Erdszak-
nélkuliségnek. Azok,
akik a gyflés vezet6 el-
nokét lehurrogtak, mert
ugy vélték, hogy megsér-
tett engem, szennybe
rantottak magukat és az
egész ligyet. Es ugyan-
akkor mélyen megban-
tottdk baratjukat és ta-
mogatojukat, Andrews
urat. Ha mar a gydlés
vezet6jének az volt a vé-



leménye, hogy én gaz-
ember vagyok, akkor joga-
ban allott ezt ki is monda-
nia. A tudatlansdg még
nem kihivas. De az egyiitt
nem m(ikodés tanitvanya-
nak még a legsulyosabb
sértést is nyugodtan kell
fogadnia. Sértés és kihivas
lenne, ha én valdban gaz-
ember modjara cseleked-
nék. Ez az egytt nem m(-
kddés minden hivét folol-
dané kotelezettsége aldl és
foljogositand arra, hogy
meg6ljon engem, amiért
tévatra vezettem.
Meglehet, hogy még az
ilyen korlatok kozé szori-
tott  er8szaknélkiliséget

sem lehet mindenkitél
minden kortlmények ko-
zott  elvarni.  Meglehet,

hogy nem szabad azt ki-

vannunk az emberektdl,

hogy az ellenfélnek ne

csak ne tegyenek semmi rosszat, de ne is ki\dnjanak ilyesmit. De akkor a
becslilet megkoveteli, hogy lemondjunk az “er8szaknélkili” jelz6rél, mint
harcmodorunk megjel6lésérél. Ez nem jelenti, hogy azonnal az er6szak (t-
jara lépiink. De ha lemondunk az abszolut er6szaknélkiiliség elveir6l, akkor
a népnek nem kell tobbé alavetnie magat annak az 6nfegyelmezésnek, ame-
lyet az erdszaknélkiliség értelme megkovetel. S akkor az olyan ember,
mint én, nem fogja kdtelességének érezni, hogy az olyan eseményekért, mi-
nék Csauri-Csauraban végbementek, magara vegye a felel6sséget. Akkor a
korlatozott er6szaknélkiiliség hiveinek taborara nem fog tébbé ranehezed-
ni az a rettent8en sulyos felel8sseg, amelyet ma visel.

Am, ha az er6szaknélkiiliség tovabbra is a nemzet politikaja marad, ak-
kor dics6 neve és az emberi méltdsag kotelességiinkké teszi, hogy betlje és
szelleme szerint hajtsuk végre.

Es ha keresztiil akarjuk vinni ezt a politikat, ha hisziink ebben a politi-
ké&ban, akkor tétovazas nélkil arra kell térekedniink, hogy az angolokkal és
hiveikkel megegyezésre jussunk. Ki kell hogy allithassak szdmunkra a bizo-
nyitvanyt, hogy biztonsagban érzik magukat koztiink, és tudjak, hogy bara-
taiknak tekinthetnek benniinket, jollehet egészen méas gondolatvilagban
éliink, és mas politikat kdvetiink. Politikai megbeszéléseinknél szivesen la-
tott vendégek gyanant kell megbecsilniink 6ket. Semleges teriileten mint
bajtarsakkal kell talalkoznunk veliik. Es alkalmakat kell teremteniink erre.
Erészaknélkuliséginknek nem szabad sem er6szakot, sem gydl6letet, sem
rosszakaratot el6idéznie. Mint minden halandénak, nekink is el kell fo-
gadnunk, hogy tetteink szerint itéljenek meg minket. A Homertle (énkor-
manyzat) elérését célzd, erészaknélkiliségre alapozd program eleve meg-
koveteli azt a képességet, hogy tigyeinket az er6szaknélkiiliség szellemében
tudjuk vezetni. Ez viszont megkivanja, hogy az engedelmesség szelleme
gyokeret verjen benniink. Churchiilnek, aki csak az erészak szellemét is-
meri, igaza van, mikor azt allitja, hogy az irorszagi probléma gyokeresen
kildnbozik India problémajatol. Ezzel nem akar egyebet mondani, mint
azt, hogy az irek, minthogy 6nkorményzatukat er6szakkal vivtak ki, ezt
szilkség esetén esetleg er6szakkal fogjak megvédelmezni. Indianak azon-
ban, ha dnkorméanyzatéat csakugyan erészak nélkil vivja ki, arra is képes-
nek kell lennie, hogy azt 1ényegében erszaknélkiili eszkdzokkel védelmez-

szemporubdl megtdmad-
haték. A kifejezés valo-
szin(ileg Thoreau-t6l
ered. Ezzel jeldlte a ma-
ga ellenallasat az Unié
egyik déli &llaménak
rendeletéivel  szemben,
amelyben még fenntar-
tottdk a rabszolgasagot.
Mesteri tanulméanyt irt a
polgari  engedetlenség
kételezd voltardl. Maga
ispéldat mutatott és val-
lalta a bértont. De pol-
gari engedetlensége tu-
domésunk szerint csak az
adotorvényekre szoritko-
zott (mig a mi 1919-beli
polgari  engedetlensé-
gunk itt Indidban minden
torvénnyel szemben érvé-
nyesitette tiltokozasat).
Thoreaunal a toérvények
mell6zése "polgéri” (ci-
vil), azaz er8szak nélkil
tortént — ennyiben — de
csak ennyiben — az ero-
szaknélkiliség el6futa-
ra.

Az egyltt nem mdkéo-
dés (non-cooperation) az
allammal valé egyuttm(-
kddés megvonasat jelen-
ti; s a polgari engedet-
lenség legszigorabb for-
majat, mint fontebb Kki-
fejtettem, kizarja.

(MAHATMA GAND-
Hl: AZ INDIAI SZA-
BADSAGHOS KONYVE
Athenaeum,  Budapest;
57-64. és 115-117. oldal.
Forditotta: Baktay Ervin)
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ze meg. Ezt persze Churchill nem tarthatja lehetsé-
gesnek, mig India az elv meggy6z6 valéra valtasaval
be nem bizonyitotta ratermettségét. En is azt gon-
dolom, hogy ez csak akkor lehetséges, ha az er6-
szaknélkiliség elve athatja a népet Ugy hogy a ko-
zéletében, vagyis a politikai életben az er6szaknél-
kiiliségnek megfelel6 magatartast tanusit, s ezzel a
polgéri hatdsagok a katonai hatésagok folé kereke-
dik.

Az er6szaknelkili eszkozokkel elért dnkorméany-
zat tehat nem kozépallapotot jelent a kdosz és az
anarchia kozott. Az er8szaknélkiliség utjan elért
dnkorményzat ink&bb valami 1épésrdl Iépésre hala-
dé, békés forradalom, amelyben a hatalom egy zart
testlilet kezébdl a nép képviselinek kezébe megy at
oly természetes modon, mint ahogy az érett gyi-
molcs lehull az egészséges fardl. Ismétlem, hogy ta-
lan egyaltalan nem is lehetséges ilyesmit elérni. De
annyit tudok, hogy az erészaknélkiliség nem kove-
tel kevesebbet ennél. Es ha a gondolat mai képvise-
I6i nem hisznek annak lehet6ségében, hogy ilyen al-
talanos erdszaknélkili hangulatot lehet teremteni,
akkor fol kell adniuk az er8szaknélkiliség prog-
ramjat, és mas programot kell alkotniuk, amely
amattol teljesen kiilénbdzik. Am ha hisziink a prog-
ramunkban, akkor kotelesek vagyunk abban is hin-
ni, hogy az angol nép éppen ugy hozzéaférhet6 a sze-
retet hatalma, mint a fegyveres er6szak szdmara.
Azok azonban, akik erre a hitre képtelenek, a tor-
vényhozd tanacsok kovetelésekor jussanak arra a
belatasra, hogy: vagy a megaléztatasokat kell ma-
gunkra venniink nemzedékek egész soran at, vagy
pedig rovid, de oly véres forradalom kdvetkezik be,
minét a vilag még nem latott. llyen forradalomban
nem Ohajtok részt venni, el@segiteni sem akarom
semmiféle mddon. Nézetem szerint valasztanunk
kell az egyltt nem miikédéssel, mint sziikséges ki-
egészitéssel kapcsolatos 6szinte, mellékgondolat
nélkil valé er6szaknélkiliség, vagy a koriilmények
tekintetbe vételével vald foltételes egyuttmiikddés
kozt, amely sziikség esetén obstrukcidba csaphat at.

(1920. mércius 9.)
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Erdszakmentes kozvetlen tiltakoz6 akcidk

Huszondt esztenddvel ezel6tt April Carter, az
Atomhaboruellenes Kdzvetlen Akcidbizottsag (Di-
rect Action Commitee Against Nuclear War) titka-
ra a kdvetkez6képpen csoportositotta az erészak-
mentes tiltakozo akcidkat:

Torvényes akciok: lde tartoznak a térvényben
régzitett, jogokon alapul6 tiltakoz6 akciok, mint pl.
az ismeretterjesztés, propaganda, személyes meg-
gy6zés stb.

Szimbolikus akciok: A mozgalom érzelmi hozza-
allasat, toltését is kifejezik, tovabba alkalmasak a
résztvevlk kdzotti egylttérzés és bizalom kifejlesz-
tésére: bojt, virrasztasok, felvonulasok stb.

Kozvetlen akcidk: Azok a tevékenységek, ame-
lyekben egyének vagy csoportok a felel6sok felku-
tatasa és befolyasolasa helyett sajat maguk cselek-
szenek. lde tartozik minden ipari és gazdasagi
sztrajk, a polgari engedetlenség (vagyis a méltany-
talan torvények tudatos és nyilt megszegése), fizi-
kai kozbeavatkozas, kdrbezarasok, ul6 blokadakci-
0k, csoportos birtokhaboritasok és hasonlé.

Ez a csoportositds ma is id6szer(i, noha termé-
szetesen nem lehet mereven értelmezni. A siker a
klldnféle akcid szerencses dtvozetén malik.

Az er6szakmentes kdzvetlen tiltakozo akcidknak
(tovabbiakban EKA) akadnak hivei, de ellenz6i is.

Adam Ozanne, a Peace News 1987. majus else-
jei szamaban egyrészt igyekszik tisztazni az EKA
szerepét a nuklearis fegyverek ellen folytatott alta-
lanos kampéanyban, masrészt sokoldalian megvila-
gitja az EKA lehetséges eredményeit az angol bé-
kemozgalomban, kiilénds tekintettel a valasztasok

el6tti idészakra, tovabba az EKA el6nyeit és hatra-
nyait fejtegeti.

Idézetek a cikkbdl:

”... A sajtéhél értesulhettiink arrél, hogy 1986
februarjdban a Campaign for Nuclear Disarma-
ment (roviditve CND/, a szigetorszag legszélesebb
tdmogatasat élvezd békemozgalom altal szervezett
tdmeg korilzarta a molesworth-i atomtamaszpon-
tot azzal a céllal, hogy megakadalyozza a ki- és be-
men6 forgalmat. Ez az akcid mindenekel6tt fizikai
beavatkozas volt, de az orszaggydlési képviselbk 1a-
togatdsa torvényes és szimbolikus jelleget is kol-
csOnzott neki...”

... Az emberek sokféle okbdl vesznek részt az
EKA-ban, nem utolsé sorban azon kétségbeesés és
ellenérzés miatt, amit a fegyverkezési verseny esz-
telensége és erkdlcstelensége miatt éreznek...”

”... Az EKA-akci6 résztvevBiben tudatosodik
sajat hatalmuk érzete, és az a felel6sség, hogy sajat
maguk cselekszenek ahelyett, hogy mint méaskor,
most is a hivatalos szervektdl varndk azokat. A kis
csoportokban szervezett EKA-gyakorlatok sokat
segitenek a tomeges demonstraciok csordaélmé-
nyének és névtelenségének lekiizdéséhez. Tovabba
olyan példék, mint a Greenham Common-beli asz-
szonyok torténetei (lasd kés6bb!) és mas izgalmas
események mindenkinek batoritast adnak, akik el-
lenzik az atomfegyverkezést...”

Adam Ozanne a tovabbiakban felhivja a figyel-
met az EKA korlataira, mert szerinte kisért az 6n-
gerjesztOdés és az elszigetel6dés veszélye is:

”... Kilénosen a fizikai beavatkozéssal jaré
EKA-k feler6sitik a "mi” és az "6k” helyzet kiala-
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kulasat, a szembehelyezkedési és elkilénulési fo-
lyamatok feler6sodését. “Ok” a rend6rok, a kerités
vagy a barikad talsé oldalan allék, és "mi”, az
Ul6sztrajkoldk; “6k”, akik engedik magukat letar-
téztatni, és "mi”, akik ezt nem akarjuk. A béke-
mozgalom tdmogatdi és ellenzdi kdzott egyarant
sokan vannak olyanok, akiket visszataszit az EKA
thlsdgosan harcos és kényszeritd jellege...”

Végll idézzik fel, hogyan nyirbaltak meg a hon-
védelmet greenham-i mddra (a Peace News 1987.
marcius 20-ai cikkének nyoman).

1987. januar 24-t61 30-ig minden éjjel asszo-
nyok kis csoportja bontotta meg bizonyos helyeken
a Greenham Common-i rakétatdmaszpont drotke-
ritését.

“Egyszer( volt elvagni a drotot, kdzben egyfajta
kielégulést éreztem. Jokora 0sztonzést jelentett az,
hogy lattuk, a drét mar korabban is el volt vagva, de
kés6bb kijavitottak. Jé volt tudni, hogy asszonyok
széazai érezték ugyanazt, és ugyanugy remenyked-
tek, mint én. Gunyt (iztlink a tAmaszponthol azzal,
hogy Uyen egyszerlen és kdnnyedén elvagtuk a
drotot.

Josie”

”Zavartalanul dolgozhattunk, és végul kozel het-

JATEKTAR

HFK

Hogy téarsakkal, csapatban mennyivel kelleme-
sebben és eredményesebben lehet dolgozni, mint
elszigetelten, maganyba zarva, azt még a mi, a vald-
di kozosségalkotastol rafindlt eszkozokkel meg-
fosztott nemzedékiink is jol tudja. Arra azonban
nem sok alkalmunk volt, hogy kiprébaljuk, alkal-
masak vagyunk-e az egyuttmdkddésre, konnyd
vagy nehéz vellink kooperalni.

Hadd ajanljunk ennek ellen6rzésére egy rovidke
jatékot, aprocska segitséget személyiségiink e kis
szeletének megismeréséhez.

Résztvevlk: Akér hisz-harmincan is, parokban.

Kellékek: Minden parnél egy darab A/4-es papir
és egy darab toll vagy ceruza.

Id6tartam: Kb. 1/2 6ra.

El6zetes instrukcio: JO, ha a jatékot olyan valaki
vezeti, aki maga nem vesz részt benne. Erdekesebb
a jaték, ha a jatékvezet6 a résztvevlkkel mindig
csak a kovetkezd tennivaldt ismerteti, nem meséli
el az 6sszes tobbi 1épést.

Levezetés:

1. A jatékosparok egymas mellé iilnek az asztal-
nal. EI6ttuk a papirlap, mindketten fogjak a tollat.

2. A jatékvezet6 utasitasara kozosen lerajzolnak
egy hazat. K6zben megszolalni nem szabad.
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ven labnyi szakaszon bontottuk meg a keritést,
majd behatoltunk a tAmaszpont terlletére... Ezut-
tal ismét bebizonyitottuk, hogy egyesiilt erével, egy
békés akcio keretében szembe tudunk széllni a ha-
digépezettel, és képesek vagyunk a hatékony tilta-
kozésra.

Anne”

”A héten harom éjjel mentem ki a tamaszpont-
hoz, hogy minél nagyobb keritésszakaszt kivagjak.
Talan kicsit bizarrnak tinik. Hazamész a munka-
bol, megvacsorazol a férjeddel és a gyerekeiddel,
majd elmész és tobb szaz fontra ragd kart okozol,
majd hazamész és elmeséled. A kerités jo célpontja
az indulatomnak azokkal szemben, akik azt allitjak,
hogy az én érdekemben cselekszenek, és hogy a hi-
lye fegyvereik engem is védenek... Nem nyugszom
addig, amig a rakétak itt vannak.

Sue”

“Ezdttal ismét nyuvanvalova tettilk a kerités ko-
molytalansigat, azt, hogy a sokak &ltal kidtkozott
fegyverek milyen gyengén vannak Orizve, és azt,
hogy az elleniik tiltakoz6 asszonyok mennyire ész-
szetartanak.

Paula”

(Kilian Imre forditdsa nyoman Halé&sz Tiinde)

3. Amikor minden par készen van, a jatékvezet6
utasitasdra — hasonldan sz6 nélkiil — lerajzolnak
egy fat.

4. A héz és a fa mellé — még mindig sz6 nélkiil
— egy kutyét rajzolnak.

5. A jatékvezet§ utasitasdra — tovabbra is
csendben — egy szammal és egy alairassal latjak el
a malkotast — kozdsen.

6. Most mar szabad beszélni. A parok, majd pe-
dig az egész tarsasag egyittesen értékelik az alko-
tom(helyben késziilt rajzokat. A legjobb rajzrol az
alkotémiihely tagjai kozil valassztott szovivl nyi-
latkozik a “sajtonak”.

Kiértékelés:

Ez tulajdonképpen azoknak az érzéseknek —
onmagunkrol, partneriinkr6l — a megfogalmazasa,
amelyeket a jaték alatt atéltink. A kiértékelés so-
ran a kovetkezdket érdemes végiggondolni: Kénny(i
volt, vagy nehéz a kozos tollvezetés? Miért? Ki volt
a dominans, ki volt alkalmazkoddbb? Volt-e kdz6t-
tik szerepcsere? Mikor? Miért? Voltak-e olyan pil-
lanatok, amikor Kitapinthat6 volt kozottik a fe-
szililtség? Fontos volt-e nekem ez a munka? Es a
partneremnek?

Milyen szempontok alapjan biraltuk el a rajzo-
kat? Kinek a szava volt a dont6? Miért? Ki lett a
sz6viv6? En milyen szerepet jatszottam az értéke-
Iésben? Egyetértettem a csoportdontéssel? Elége-
dett vagyok magammal?

A jaték akkor teljes, ha a kiértékelés hangosan
torténik, és mindenki részt vesz benne.

A HFK (Haz-fa-kutya) jaték tovabbi egyittm-
kodési jatékok alapja lehet. Szerzéje H. Strauss.






Ertsey Attila

ALTERNATIV TOALETT

A XX. szdzad méso-
dik felében az emberi
tudatfejlédés legnagy-
szer(ibb jelensége az a
harom népmozgalom,
melyet beat-nemzedék-
nek, békemozgalomnak
és okoldgiai mozgalom-
nak nevezink. Kozos
felismerésiik, hogy az
embert6l elidegenedett
hatalmi struktirak, le-
gyenek akar a pénz,
akar az allam altal ira-
nyitva, alkalmatlanna
valtak arra, hogy rajuk
bizzuk a sajat és az
egész civilizacio életét.
Véltozast pedig csakis
az hozhat, ha gondolko-

dasunkat, a vilaghoz va- Vizéblitéses angol W.C.
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16 viszonyunkat valtoztatjuk meg, és ebben sajat te-
vékenységiinkkel vesziink részt.

A vildgot urald hatalmak kilonféle modszerek-
kel prébaltak eltiintetni a mozgalmak reprezentan-
sait (Lennon, Dutschke etc.), s6t, gondolataikat is
megprobéltak lejaratni, kompromittaltatni, fel-
edésbe kergetni. Ma tlintetni, demonstralni intel-
lektualis divattd valt. A kornyezetvédelemb6l a
gondolkodasméd megvaltoztatasanak kikertlésével
jol prosperal6 ipar lett, ugyanolyan — a kdrnyezet-
tel rablégazdalkodast folytatd, egyoldaltan profit-
orientalt ipar, mint amely a problémat kivaltotta.

A probalkozasok ellenére a gondolatok tovabb
élnek, s feladatunk, hogy e gondolatoknak megfele-
I6en formaljuk at vilagunkat, technolégiakat.

Fontos, rendkivil fontos ezt a megkilénbozte-
tést megtenni, hogy gondolati és nem egyszer(ien
technologiai problémakrél van sz6 — s6t, aki csak
az utébbira tereli a figyelmet, az vagy téved, vagy
nagyon is tudatosan teszi.

Minek e hosszadalmas bevezet§?



Egy olyan berendezést ismertetiink most, amely
miikodd példaja ennek az un, “"Sanfte Technolo-
gie”-nak. Ugras egy ipari tarsadalmon tali techno-
légiahoz.

Ez a komposzt-toalett egy, mar 6tven esztendés
taldlmany. Egy svéd driember, bizonyos Rikard
Lindstrom talalta fel. A neve Clivus Multrum, ez
vizoblités nélkili széraz komposztal6 toalettet je-
lent, mely mindenféle szerves hulladék befogadésa-
ra alkalmas, lakason belll telepithet8, higiénikus
berendezés. Végtermeéke értékes biohumusz.

A berendezés kildnféle véltozatait ma mintegy
10 cég gyartja Svédorszagban. Elterjedtségét indo-
kolja a sved telepilésszerkezet, a sok egyedul all6
lakdhaz, ahol a csatornazas irredlisan koltséges len-
ne, s természetesen a kérnyezetvédelmi indokok.

A berendezés mikodési elve

A komposzt-toalett f6 része a komposztkamra,
mely egy 2-4 ni-es (vegszalas poliészter tartaly, ez
a toalettuléke alatti helyiségben (pincében) helyez-
kedik el. Belsejét szell6zést biztositd levegdztetd
csatornak jarjak at. A friss levegd a toalettiil6kén
keresztiil jut a berendezésbe, ahol a komposztot
oxigénnel ellatja, majd szell6z6kiirtén keresztil ta-
vozik a szabadba. A fekalia és a konyhai, illetve
kerti szerves hulladék (ételmaradék, flinyesedék
sth.) a tartaly lejtés fenekére hull, amelyet vékony
humuszréteg borit. Ez elszivja a felesleges nedves-

séget, és a benne lako talajbaktériumok segitségé-
vel beinditja a komposztalasi folyamatot. Amig a
kamra lassan telik, a tartalma komposztalodik és
cslszik az eltavolité kamraba. Harom-négy év alatt
érkezik oda, mikozben steril, szagtalan, biolégiailag
aktiv komposztta alakul és témegének 1/5-1/10-ére
csokken. Az érett komposzt — ne feledjiik, szagta-
lan és nem fert6z6 — folyamatosan tavolithato el.
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Ez azt jelenti, hogy a tulajdonos félévenként egy-
két talicskanyi anyagot kihord a tartaly aljabdl a
kertbe. Kisebb, utélag beépithetd tipusoknal (Mull
Toa) a bomlasi id6t elektromos fitéssel és ventilla-
toros szell6ztetéssel jelent6sen lerdviditik.

A komposzt-toalett 6nélléan is alkalmazhatd,
hétvégi hézakban, kommunalis létesitményekben,
de lakéhéazban vald felszereléséhez szilkséges a haz-
tartas egyéb szennyvizeir6l is gondoskodni. Az un.
szlirkeviz kezelésére tébb megoldas ismert, az egy-
szer(i Ulepités és szlirés utan valo elszikkasztastol,
vagy kis kerti tavacskakban (biotopokban) valé uté-
kezeléstél a bonyolultabb tisztitdberendezésig,
mely a mosdszereket semlegesitve teszi alkalmassa
a szirkevizet az Gjrafelhasznalasra. Ha pontokba
szedjiik az el6nyoket, melyek a komposzt-toalett
alkalmazésaval jarnak, a kévetkez6 eredményre ju-
tunk:

- személyenként és évenként kb. 20 kg biohu-
musz

- a héaztartas vizfelhasznalasa kb. 1/3-dal csok-
ken

- csatornadijai, ill. szippantast nem kell fizetni

- az elszéllitand6 hazi szemét mennyisége kb.
40%-kal csokken

- a tisztitott szilirkeviz éntdzésre vald felhaszna-
laséval tovabbi ivoviz megtakaritas 1ép fel.

Miutdn most mér fogalmat alkothattunk a kom-
poszt-toalettrél, kovetkezd kérdésink: mi koziink
ehhez, hol és hogyan hasznalhatjuk?

Mindenki Altal ismert orszagunk aggasztd
szennyvizhelyzete. Talajvizeink nitrattal szennye-
zettek, falvaink szennyviztavon Usznak, tavaink
foszfattdl terheltek. Hosszu tavon is reménytelen a
csatornazas orszagos megoldasa, ma inkabb az ille-
galis szikkasztas a divat. Ha tovabbra is a hat6sa-
goktol vérjuk a megoldast, akkor biztosan csak a
helyzet romlasara szamithatunk. Eddig csak a
probléméak tlineti kezelése tortént, ide tartozik a
zacskos ivoviz bevezetése, a koltséges nitratmente-
sité és vizkezel6 berendezések, valamint a szintén
koltséges zart tarold épitésének és szippantasanak
kotelezettsége is. A szennyezés forrasdnak meg-
sziintetésére nincs reménykeltd perspektiva.

Mit csinalunk ugyanis az értékes emberi Urilék-
kel? Mintegy 150g fekaliat 10000g vizzel felhigi-
tunk, igy az értékes szerves tragyabol, mely egyes
adatok szerint az orszag nitrogén-mditragya szuk-
ségletének kb. 1/3-at fedezné, fert6z6, csatornazast
és szennyviztisztitast koveteld folyadék lesz.

A komposzt-toalett segitségével atugorhatjuk
ezt a kotelez6nek tling fejlédési lépcséfokot. Az
ivoviz és elektromos ellatastol eltekintve alkalmas a
kdézmdi autondmia megteremtésére sajat erébdl.

Ugyan kozmi(vesitett teriileten is el6nyds a
hasznalata, de leginkdbb olyan helyeken, ahol
egyeb megoldas koltséges, vagy egyaltalan nincs (pl.
a Balatonpart és egyéb vizparti tdiléhelyeink).

Magyarorszdgon a komposzt-toalett még nem
létezik. Tobb valtozata kdzil a kis kapacitast Mull

A képen a "NatUrbaus” metszete lathatd. Az épilet 1976-ban késziilt Svédorszagban. Szinte minden elemet tartalmaz, amit
eddig az alternativ technologiadk kifejlesztettek: napkollektorok, Uiveghdz passziv napenergia-hasznositassal, es6vizgy(jtés és
felhaszndlasa, komposzt-toalett, a “’szlirkeviz” névényi sz(irén valé megtisztitasa és felhasznalasa a névénykultira ontozé-
sére és méas olyan megoldasok, amelyekre lapunkban késébb visszatériink.
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Toa mar gyartas el6tt all, nagyobb megrendelés
esetén van remény ra, hogy az tzletekbe keril kb.
30.000.- Ft.-os aron.

A nagyformatumu Clivus Multrum és a hozza
tartozé szirkeviz-kezeld berendezés hazai gyarta-
séardl targyalasok folynak. Aki azonban maga akar
nekilatni a megépitésnek, megteheti, mert talalhaté
a Clivus haziiagos elkészitéséhez alkalmas terv a
szakirodalomban.

Miutéan elsoroltuk a Clivus Multrum praktikusx
hasznait, érdemes ismét nagyobb tavlatbdl vissza-
tekinteni erre az Uj technologiai megoldasra.

Alkalmazésa, hasznalata igényli az attekintést
az egész dkologiai folyamatrdl, ahol felépités és le-
bontds egymast kiegészitve létezik, és forrdsa az
életnek. A hasznal6 sajat gyakorlatab6l ismeri meg
a "RECYCLING”, a hulladékok visszaforgatasa-
nak elvét, megismeri sajat kdrnyezetének anyagait,
azok természetét, és meg tudja itéIni az egyéb tech-

noldgidk hasznat vagy karat. A legfontosabb elem
azonban a sajat részvétel ténye. Ez a gondolkodas-
mod gydgyitoan ki tud sugérozni a mindennapi élet
egyeb terileteire, és megsziintetheti az ipari tarsa-
dalom filozo6fiajat, mely a természeti javak gatlas-
talan kifosztasan alapul, és a keletkez6 mellékter-
mékeket a sz6nyeg ala sepri. Nem varhatd és nem is
lenne Gdvos a fenti elvek rendeletként valé altala-
nos kezelése. Valahol el kell kezdeni. Epits te is
komposzt-toalettet!

Forréasok:

- Wolfgang Martin (Hrsg.), Sietze Leeflang, Gunther
Geller: Biologische Abwasserreinigung im Haus

Okobuch Verlag, Freiburg 1986

- P. u. M. Krusche, D. AJthaus: Okologisches Bauen

Banverlag, Wiesbaden 1982

- Survival Scrapbook SHOCKEN BOOKS, N.Y.

- Michael Allaby: The Survival handbook Pan

Zaja Peter

HULLADEKHEGYEK

— avagy mit csinéaljunk a szemetiinkkel?

A joléti tarsadalmak kialakulasanak, az egyre
nagyobb “gazdagsagnak” a kdvetkezménye az a ha-
talmas hulladékmennyiség, amely lassan az egész
Foldre nézve Griasi veszélyforrassa valik. Gondol-
junk most csak a legveszélytelenebbnek tartott cso-
portra, a haztartasi (kommunalis) hulladékokra (te-
Kintsiink el a veszélyes- és radioaktiv hulladékok-
tol, amelyek Iényegesen nagyobb veszélyt jelente-
nek). Persze a "veszélytelen” egyaltalan nem helyes
meghatarozas, mert példaul a hulladék-lerakdhe-
lyeken elszaporodé rovarok, rdgcsalék aktiv bacil-
lus hordozdk, valamint ezek az driasi szemétdom-
bok a kornyezeti adottsagoktol fliggéen veszélyez-
tetik az ivoviz-forrasokat is.

Mi téplalja ezeket a szemétdombokat? Ha egy
"fogyasztasi cikket” eléallitunk, pl. egy zsebradiot,
akkor az el6allitdskor hulladék is keletkezik. De a
legtobb termék egy idé mulva szintén hulladékka
valik; 5-10 év mulva eldobjuk a zsebradiét is. Eh-
hez a kettds hulladéktermeléshez jarul egy harma-
dik, mégpedig a csomagolas egyre pazarlobb, egyre
fénylz6bb modozatai. Rdadasul napjainkban allan-
dban n6 az egyszer felhasznalhat6 és rovid élettar-
tamu cikkek kore is (ez a gyartd cegek alig leplezett
szandéka).

Nem nehéz belatni az 6sszeflggést: a névekvd
népesség, az emelkedd jévedelmek és a jol manipu-
lalt fogyasztdi igények nyoman, hasonlo temben
nd a szemét mennyisége. Egy masik érdekes, bar

egyaltalan nem meglepd tény, hogy a nék termelés-
be val6 bevonésa szintén ndveli az eldobott hulla-
dék mennyiségét. Ugyanis az anyukénak (feleség,
baratnd stb.) nincs ideje sok més egyéb mellett a
f6zésre sem, kénytelen lesz mélyhdtott vagy kon-
zervdobozba csomagolt ételeket venni, igy csokken
a héztartasban keletkez6 szerves hulladékok ara-
nya, €s nd a csomagoldanyagoké.

Most pedig nézziink bele egy atlagos angliai sze-
métkukaba:

Uiveg 11,2%
fémek 7,8%
textil 4,9%
m(ianyag 8,3%
papir 30,5%
névényi hulladék 24,8%
por és hamu 13,3%

(Kék Bolygo)

Lathat6, hogy egy szemétdomb val6sdgos aranybanya
(kis hazankban is sokan meggazdagodtak szemétdombokon
végzett “intenziv kutatdbmunka” soran), mert értékes féme-
ket, Ujra hasznosithaté (ivegeket, papirt és mianyagot, vala-
mint magas tapanyagtartalmu étkezési hulladékot is tartal-
maz. Forras: Sandra J. Cointrean: Environmental Manage-
ment of Urban Solid Wastes in Developing Cuontries, 1982.
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Hulladéktermelés néhany varosban a Fold
kil6nb6z6 pontjain, 1980-ban:

Varos Hulladéktermelési rata/fé
(kg/nap)

New York 1,80

Szingapur 0,87

Honkong 0,85

Hamburg 0,85

Réma 0,69

Tunisz 0,56

Calcutta 0,51

Manila 0,50

Komo (Nigéria) 0,46

Forrés: Sandra J. Cointrean: Environmental Management
of Urban Solid Wastes in Developing Countries

Hozza kell tenni azonban, hogy egyre tdbb ve-
szélyes hulladék is belekeriil a haztartasi hulladék-
ba, pl. higany, kadmium, gyogyszerek stb.

Egy Budapest nag>sagu varos tébb alumini-
umot dob el, mint amennyit egy kis alumini-
umbéanya termel, tobb rezet, mint amennyit
egy kozepes rézbanya, és tobb papirt, mint
amennyit egy jokora erd6bdl el§ lehet allita-
ni.

Ide kivankozik egy szubjektiv megjegyzés: ugy tlinik, hogy
a reformokkal parhuzamosan Magyarorszag is elindult azon az
aton, melynek egyik negativ eredménye az 1 f6re juté "hulla-
déktermelés” gyors ndvekedése lesz. Célba vettik a fogyasztoi
tarsadalmat és félek téle, hogy bar ma még lehetne befolyasolni
az eseményeket, ehhez az eljovendé kormanynak nem lesz
kedve. Nyugaton sem volt.

Nézziik meg, mit lehet kezdeni ezzel az irdatlan
nagy hulladékmennyiséggel:

A hulladék kezelésére a rendezetlen lerakéstol
kezdve a Napba valo kilévésig szdmos maddszert ki-
talaltak, illetve alkalmaztak.

Hazankban el@szeretettel alkalmazzék az el6bb
emlitett rendezetlen lerakast (nagy adag jéindulat-
tal nevezhet6 csak kezelésnek”), mert ez a legol-
csébb — rovid tavon. Ez abbdl all, hogy kijeldInek
ugy-ahogy megfelel6 teriileteket, és oda hordjak az
adott teriilet szemetét.

Ennél Iényegesen jobb mddszer a rendezett lera-
kés. Dragébb ugyan, de kevesebb veszélyt jelent a
kornyezetre.

Lényege, hogy a hulladékot témoritik, és az alta-
lajt betonnal vagy iszappal vagy miianyaggal fedik,
a szivargo vizeket pedig elvezetik. Néhany helyen
kisérleteket folytattak a lerakéhelyen keletkez6 bi-
ogaz hasznositasara. Pl. a Mission Canonban (USA)
napi 3620 m3 gazt gydjtottek és azt 37 MJ/m3-re
dusitottak (foldgézzal), igy igen jo f(it6értékd gazt
nyertek.
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Harmadikként emlitem a legpraktikusabb és leg-
gyorsabb, a laikusok altal leglidvozit6bbnek tartott
modszert, a hulladékégetést. Tény, hogy jelenleg
m(iszakilag és technoldgiailag ez a legkorszer(ibb
hulladék artalmatlanitas. Az égetés kis helyigényi,
a folyamat higiénikus és a képz6d6 héenergia hasz-
nosithatd. Kell ennél jobb reklam? Igen am, de a
hatranyok is nivésak: igen magas a beruhazasi és
lzemeltetési koltség. A berendezések érzékenyek a
hulladékdsszetétel ingadozasara, és nagy a meghi-
basodasi valészinliségik. Jelentés a koérnyezet-
szennyezés is: elssorban légszennyezés Gtjan (SO2,
HC1, dioxin- és furantipusu vegyiiletek stb.), de az
égetés utdn megmarado “salak” (az dsszes hulladék
15-20%-a) is veszélyes a benne lévd vizben oldddo
nehézfémsok miatt.

Elsésorban a dioxinok miatt tébb nyugati allam-
ban (USA, Svédorszag, Dania) visszafogtak a hulla-
dekégetd épitéseket.

Hazank egyetlen nagy kommunalis ~etémdije
Budapesten van, kapacitasa 2 milli6 m/év. Elvi-
leg. Ugjanis az égetd 4 kazanja kozul jelenleg jo,
ha kett6 mikodik. A beruhazok annak idején —
"70-es é\ek kdzepe — két cég ajanlata kozll va-
laszthattak: Csehszlovak és nyugati (valdszin(leg
njugat-német). Szolidarisak voltunk testvére-
inkkel”, esetleg més is kozrejatszott, Iényeg az,
hogy a kazanok csékotegeit a gy>rs korrézié miatt
ki kell cserélni és at kell rendezni, hogy csak a f6
gondokat emlitsem. Ha m(ikddne az égetd, akkor
is csak Budapest szemetének a felét (évente kb. 4
milli6 m3 keletkezik) lenne képes elégetni, de
most, hogy a felUjitas tart (1990 vége), még ennek
is csakegyrészét tudja elégetni.

A haztartasi szemét elégetése néhany orszagban:

Orszég Keletkez elégetett
hulladék/év  aranya
(milli6 tonna) (%)
USA 136,1 3
Japéan 71,5 26
NSzZK 26,3 34
Svédorszdg 3,5 51
Svijc 2,5 75
Dénia - 75
*nincs adat

Forras: Allen Hershkowitz: Garbage Burning Lessous from
Europe: Consensus and Controversy in Four European Sta-
tes. New York, Inform, 1986.

Végére hagytam a “’leghasznosabb” modszert, az
Ugynevezett Gjrahasznositast. Tételezziik fel, hogy
az dsszes haztartasi szemét egy témegben, minden-
féle szétvalogatas nélkil keriil a feldolgozoba (egy-
szer(ibb az eset, ha mar eleve szelektiven gyijtik
Ossze a szemetet). Az els6 lepés ebben az esetben
az, hogy specialis technoldgiai miveletekkel szét-



valogatjuk a hasznosithaté komponenseket (papir,
Uveg, fém sth.). Az igy homogénné val6 szemetet
ezutan kiilén-kiilon dolgozzak fel, pl. a papirhulla-
dékbdl ujra papir lesz (recycling paper az ujrafel-
dolgozott papir).

A jelenleg rendelkezésre all6 miszaki megolda-
sokkal elméletiieg az 6sszes komponens visszanyer-
het6 lenne (gyakorlatban 40-45%-ot nyernek visz-
sza). Korlatozo tényez6 a réaforditasigényesség és
az értékesités lehetdsege. Ezért gyakorlatilag csak a
legfontosabb komponenseket véalogatjak szét: papir,
manyag, fém, veg. Ami a szétvalogatas utan ma-
rad, azt vagy komposztaljak, vagy elégetik, vagy
rendezetten lerakjak, esetleg ezek kombinéacidja is
lehetséges. Legjobb ezek kozil a komposztélas: bi-
zonyos mikroorganizmusok szaporodnak el és se-
gitségukkel jatszédik le a folyamat. Kozben a hé-
mérséklet pl. 60 C-ra emelkedik, majd a komposz-
talodés végére — 30 nap — “automatikusan” visz-
szaesik. Ha az igy keletkez§ anyag nem tartalmaz
mérgez6 anyagokat (pl. gyogyszerhulladékbol), ak-
kor hasznosithatd talajjavité és tapanyagpotlo
szerként. Ellenkez@ esetben is felhasznalhat6 par-
képitéshez és kilonféle talaj feltoltéséhez (csakis
korlatozott mennyiségli veszélyes anyag esetén,
ami a kommundlis hulladékba altalaban belekerul).

Héaztartdsi hulladékba keriil6 hasznosithato
anyagok mennyisége Magyarorszagon:
(Ezer tonna)

Anyagfajta 1975 1980 1985
fém 28 39 54
tveg 43 57 73
mUanyag 36 63 97

papir és karton 160 252 368
egyéb szerves anyag 432 461 499

Forréas: Szab6 L. — Olessék D.: Hulladékhasznositas — szi-
lard hulladékok feldolgozasa, M(szaki Koényvkiadd

Ezek a legfontosabb hulladékkezelési modsze-
rek, ezeken kivil érdemes még megemliteni a piro-
lizist és a kémiai lebontast, mint 6nallé kezelési el-
jaradsokat. Eredeti otlet a Napba vald kildvés is,
csak ma még Kicsit draga: 10-15 ezer dollar/kg.

Végezetil Frederik Vester sorait idézném:

"Az emberrel szemben a természet semmi
olyant nem termel, amit ne lenne képes elbontani
és ezéltal visszavinni a kérfolyamatba. A természet
sajat termékeinek elbontasara ugyanolyan gondot
fordit, mint azok el6allitasara.”

Csakis ez lehet a jov6 Utja: olyan termékeket kell
eléallitani, amelyek kornyezetbaratok (konnyen
feldolgozhatok, lebonthatdk) és az el6allitas tech-
nologiaja is mentes a karos kornyezeti hatasoktol.
Ett6] sajnos ma még igen messze vagyunk mind Ke-
leten, mind Nyugaton.

Ha minden “6sszejon”, akkor Magyarorszag-
nak hamarosan lesz egy “Hulladéktorvénye”.
Pozitiv meglep6déssel olvastam a tervezetet: a
KVM felilmadlta 6nmagat, bar ez a "VM” szori-
tasaban izzaddo OKTH-brigadnak készénhetd in-
kabb. Egy kis izelit6 a vajoszinditlenil jol sike-
rult anyaghol:

— Igen részletesen korilhatarolja a felel6sség
kérdését az esetleges kdrnyezetszennyezés ese-
tén, mind pénzlgyi, mind erkdlcsi téren.

— Fontos az az intézkedés, amely a hulladék
kezelési koltségét egészében a termék onkoltse-
gébe épiti be.

— Rendelkezik az egyes cikkekbdl keletkezd
hulladékok (gydgyszerselejt, kémiai aramforra-
sok, PVC palackok stb.) dsszegydijtésérél: ez az
el6allitonak, illet6leg a forgalmazénak a koteles-
sége.

— A gazdasagi szabalyozds Uj eleme az
“anyagfelhaszndlasi jarulék”. Ennek célja, hogy
gazdasagi eszkozokkel csdkkentse az anyagfel-
hasznalast és a hulladékkeletkezést, valamint se-
gitse a hulladékszegény technol6giék terjedését.
Kiindulé adata a megvasarolt nyers-, illetve
alapanyag vételara. Erre szamitanak néhéany
szazalékot, az anyag tovabbi sorséatdl fugg6en
kil6nb6z6 nagysagu szorzétényeziket.

— A torvény lehetdséget nydjt arra, hogy ha-
tésagilag korlatozni, illetve megtiltani lehessen
egyes anyagok hasznalatat, eladasat, gyartasat,
valamint veszélyes hulladékot produkalé tech-
noldgiak bevezetéseét.

— Osztonz6rendszer a termékek élettartama-
nak ndvelése, és az egyszer hasznélatos termé-
kek, csomagol6anyagok folyamatos csokkentése.

— Fontos: A hulladéktermel6nek a tevékeny-
sége soran keletkez6 teljes hulladékmennyiség-
gel el kell szdmolnia!

— A tdrvény tdmogatja a betétdijas fogyasz-
tasi cikkek korének bovilését.

Ez mind nagyon szép és jd, csakhogy ennek
végrehajtdsahoz gyodkeres szemléletvaltas szik-
séges mind a minisztériumok, mind a termel6k
részér6l. Hianyoznak a hattérfeltételek: hulla-
dékfeldolgozok, égetdk, s6t a szelektiv gy(jtésre
is csak er6tlen kisérletek folytak. Sajnos a végre-
hajtashoz nagyon sok pénz kellene, amely persze
hosszl tadvon bdségesen megtériilne, de eddig
nem nagyon volt divat ez a gondolkodasmod
ezen a "tajon”.

Kétségeim vannak az ellendrzd, ill. feligyel6
szervekkel” kapcsolatban is. Ezek ugyanis a te-
rileti KOVIZIG-ek, akik ennél kevésbé jelents
esetekben is bemutattdk nagyfokl tehetetlensé-
guket. Azaz “kecskére k&dposztat” szomorl esete
all fenn.

Kifogasaim ellenére 6nmagaban a hulladék-
térvényt nagyon jonak tartom és ajanlom a kor-
nyezetvédd csoportok, szervezetek figyelmeébe,
hogy segitsiik a megvalésitast!
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visszavalthato6
Uvegek Is
lehetnének

az egykor az gstengerekben
elpusztult planktonok, melyekbdl
akoolaj kepz6dott, reinkarnaldod-
nak a mdanyagflakonokban

emlékek a jovd régészei szaméara

poli-vinil-klorid

épitéeleme avinil-klorid
bizonyitottan rakkeltd

fényben, féldben elbomlik.
Bomlas kdzben sosav szabadul fel,
tonkreteszi a talajt.

Hulladékégetében megsemmisite-
ni a félszabaduld s6sav miatt nem
lehet.

iir idifinmiiiii



poli-etilen

* Sohael nem bomlé
hulladék

» ahulladékégetbk kis
kapacitasa miatt legin-
kdbb szemétdombra
keral

» Ujrafeldolgozhatd, de
ez az iparag nem
létezik nalunk

» égésekor az tveghazha-
tast noveld széndioxid
keletkezik



A Negyedik Alapelv kezdeményezés
javaslatai az 6koszocialis piacgazdasagrol

Demokratikus Partok, Demokratikus Szevezetek!

A természet nemcsak egyszer(ien “kdrnyezet”,
hanem létiink fizikai, bioldgiai Iétrehozoja és fonn-
tartdja. Minden, ami emberi, a természetre épil. A
természet — azaz a létalapok aranyos védelme nél-
kil nem képzelhetd el sem hiteles humanizmus, sem
valédi demokracia és jogallamisag. Valamennyi de-
mokratikus, szocialis, technikai és kultdralis viv-
many a természet ’szolgaltatasaira” épil. igy az ara-
nyos és struktaréalis “kornyezetvédelmi” biztosi-
tékok nélkuli demokracia csak a fedezet nélkiili pa-
pirpénzhez volna hasonld.

A jozan ész, az emberi jOérzés s a szorongato ko-
rilmények mind arra utalnak, hogy a ma élé és még
meg nem szlletett nemzedékeknek az ép (termeészeti
és tiszta mivi) kdrnyezethez val6 joga alapvet6 em-
beri jog, mely a jogok rangsordban kozvetlenil a
puszta élethez és az emberi méltdsaghoz val6 jog
utén kovetkezik.

E jog ardnyos, intézményes és atfogoé védelme
Ossztarsadalmi érdek — annak ellenére, hogy e tény
a mai napig sem valhatott igazan tudatossd — és
nem lehet csupan a partpolitikai kérdések kozé utal-
ni. Egy esetleges kdrnyezetvédd part csupan hozza-
jarulhat a létfoltételek védelméhez, de a sajatos, leg-
foljebb 1-8 %-nyi valaszté tdmogatta part l1étforrasa-
ink aranyos védelmére dnmagéaban alkalmatlan vol-
na.

Létalapjaink\édelmét minden demokratikus to-
morilésnek szervesen magaéva kellene tennie, az
nem maradhat csak specialis egyesiletek tigye. Lét-
foltételeink védelme méltd arra, hogy valamennyi
part kelld sallyal Iépjen fol érte a sajat bedllitottsaga
szerint keresve az alkalmas, Kkulén biztosi-
tékrendszereket.

Mi, a Negyedik Alapelv kezdeményezés munka-
tarsai, a legkulonfélébb partallasiak vagy fuggetle-
nek, azzal a javaslattal fordulunk a demokratikus
szervezetekhez, hogy programjukhoz flizzenek ter-
mészet- és kdrnyezetvédelmi flggeléket, melyben
kiilon, létalapjaink biztositékaiért 1épnek fol.

Ha ez most révid id6én belul nem torténik meg, a
napjainkban kibontakoz6 magyarorszagi fejl6dés —
a szikséges garanciak hidnya miatt — veszélyes me-
derbe terel6dhet, amely Ujabb 6koldgiai — gazdasagi
— politikai vélsadgba sodorhatja a tarsadalmat, s az
Ujabb atallas csak mérhetetlen aldozatok aran volna
lehetséges. Kérdéses, hogy Magyarorszag elcsigazott
lakossaga még egy kényszer(i strukturélis atallasra
képes volna. Most kell cselekedni, hogy hazénkat et-
t6l az jabb megrazkadtatastol megkimeljik.

A bési-szigetkdzi merénylet csupdn egyetlen
mozzanata annak az atfogd irtdhdbordnak, ami a
természet (és az ember) ellen folyik mérgekkel, fiist-
tel, betonnal, bulddzerrel és larméaval. Epp ezért, ma
mér nem elegend6 csak az egyes nagyobb kdrnyeze-
trombolo, Iétfoltételeink maradékat folemésztd bd-
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nés beruhazasok ellen kuldn-kiilén féllépni, hanem
olyan 6nallé és aranyos kdrnyezetvédelmi biztosi-
tékrendszerre van szikség, mint amilyen példaul a
jogbiztonsag védelme is. A biologiai, fizikai léthiz-
tonséag védelme a valddi jogbiztonség alapja.

Javasoljuk, fontoljak meg alabbi javaslatainkat és
dolgozzék fol azokat kilon kérnyezetvédelmi prog-
ramjukban. Benniinket csak érommel tdltene el, ha
az altalunk javasoltaknal még hatékonyabb biztosi-
tékokat dolgoznanak ki az egyes demokratikus szer-
vezetek.

OKOSZOCIALIS PIACGAZDASAGOT!

1. /Jogi biztositékokat!

aJ Ismerje el az alkotmany és garantalja, hogy a
ma él8 és jovendd nemzedékek alapvetd emberi joga
az ép természeti és tiszta, egészséges mavi kdrnye-
zethez valé jog, s a létfoltételek védelme — konflik-
tus esetén — sziikségképpen élvezzen elényt a politi-
kai vagy egyoldalu gazdasagi érdekkel szemben!

E joga veédelmében béarki, de legalabb &llampolga-
rok meghatarozott szdmu csoportja fordulhasson
folperesként birdsaghoz !

b7 Kapjon kuloén fliggetlen intézményi védelmet
és képviseletet a fol nem nétt és még meg nem sziile-
tett nemzedékek ezen joga sz6sz6ldi intézmény for-
méjéban !

cJ Léteslljon partatlan, a politikai és gazdasagi
szferatdl fliggetlen, csakis a természet és a kornyezet
érdekeit képviseld, a demokratikus jogallam harom
egymast ellendrzd hatalmi aga mellett negyedik, ha-
sonlé rangu intézményes biztositékként miikdde,
0nallo szakértégardaval is rendelkezd komyezet6r
testlilet! Rendelkezzék a testiilet bizonyos kérdések-
ben vétéjoggal és kotelezéen figyelembe veendd po-
zitiv javaslattevd joggal! Legyen kulénleges publika-
cids jogkore a legnagyobb témegtajékoztatasi eszko-
zOk révén!

2. | Gazdasagi biztositékokat!

aJ Az adorendszer kapjon kornyezetvédd jelleget
azaltal, hogy

— a jovedelemadodkat és a szocidlis levonasokat
jelent8sen csokkentik;

— az értéktdbblet-adot, ill. forgalmi addt teljesen
megsziintetik;

— viszont a kdrnyezetkarosité anyagokra, eszko-
zOkre, gyartasi mddokra megfontolasra késztet6 ma-
gas adot szabnak ki!

Az atéllas fokozatosan torténjek!

by A Kdrnyezetvédelmi Minisztérium lassa el sa-
jat hiteles jelzésével a valdban kornyezetkiméld
anyagokat, eszkdzoket, hogy az esetleges kereskedel-
mi céld, félrevezetd reklamok ne zavarhassédk meg a
kdzonséget!

cy A piaci elveket szigorGan kell alkalmazni a
kornyezet elhasznalasa vonatkozasaban! A levegd, a
vizek, a talaj megterhelésének, a t4j megvaltoztata-



sénak, az okozott zajnak — a mérték ardnyaban —
legyen ara, mely alapos megfontolasra és mérséklet-
re, alternativ megoldasok keresésére, kidolgozasara
és atvételére késztet! Egyidejlleg — Kiegyensulyoz6
intézkedésként — a jovedelemadokat altalanosan
tovabb lehetne csokkenteni.

aJ Ugyancsak a piaci elvnek megfeleléen érvé-
nyesuljén az okozoi elv: a kdrnyezeti és természeti
kérokat és kdvetkezményeiket (pl. egyes betegségek
kezelését, az ivovizkészletek elszennyezése okozta
kart, az erd6k pusztulasat sth. ) az okozo iparag térit-
se meg, és ne az egész tarsadalomnak és az artalmat-
lanabb iparagaknak kelljen fizetnilik azért, amiben
nem vétkesek!

3./ Infrastrukturdlis biztositékokat!

aJ Tanulva a nyugat-eurépai orszagok tapasz-
talataibol, elsésorban a vasiti kozlekedést, a vasuti
szallitast és a vasuti tranzitot kell kifejleszteni, gor-
dilékennyé tenni és dontd elényben részesiteni! Az
autdpalyak épitése kizardlag a val6ban hatékony és
gordilékeny vasuti alternativdk megval6sulasa utan
johet szdba! (A forditott sorrend olyan kozlekedési
— és ezzel jar6 gazdasagi, Okologiai — valsagot
okoz, amit most Ausztria népe él at Tirolban.) Keril-
juk el a hamis kozlekedési elvek okozta, tiz éven be-
lUl biztosan bekovetkezd, Gjabb pénziigyi valsagot is
okozd kényszer(i kozlekedési infrastruktira-valtast!
Az osztrdk és szovjet hatdr megnyitasa érvendetes
tény, am ha a vasut nem tud alkalmas és aranyos al-
ternativat kinalni, a gépkocsiforgalom és tranzit koz-
lekedési valsagba sodorja az orszagot.

b7 Az energianyerési médoknal nem aj erémUivek
épitését kell forszirozni, hanem az erémdivek alig 30
%-0s hatasfokat és az energiafdlhaszndlas silany ha-
tékonysagat, tovabba a szigetelési modszereket kell
tovabbfejleszteni, importalni. igy legaldbb ugyan-
annyi energiat nyerhetiink, mint amennyit most
megtermeliink. Ugyanigy tamogatni kell a Nyugaton
részmegoldasként jol bevalt nap- és szélenergia- va-
lamint h6szennyezés-hasznositd technikakat!

4/ Tajékoztatéasi biztositékokat!

ay Az Uj sajtotorvény garantalja, hogy olyan flig-
getlen és nemzetkdzi tekintély(i kdrnyezetvédd szer-
vezetek, mint a Greenpeace és a WWF tehessék kdz-
zé rendszeresen globélis és helyi kornyezetvédelmi
jelentéseiket és folhivasaikat a legnagyobb témegta-
jékoztatasi eszkozok réveén, az id6jarasjelentések
mintajara! Fuggetlendl attdl, hogy ezek az informa-
cios eszkdzok az allam, valamely szervezet vagy ma-
ganvallalkozok birtokéban vannak. A létfoltételeket
vedd kulonleges publikécids jogkor arra volna hiva-
tott, hogy az allami cenzira helyébe nyomakodd
egyoldali — gazdasagi érdekeltség, diffaz 6kolo-
gia-ellenes cenzurakartellt lehetetlenné tegye. Az al-
lampolgéarnak joga van hozz4 — még ha e jogat ma-
nipulate médon nehezen is engedik tudatosodni —,
hogy a rendes heti hirek kdzott Iétforrasai allapota-
rol, a megoldasi lehet6ségekrdl is folkinalt, attekint-
hetd informéacidkat kapjon — a gazdasai érdekektd|
is fliggetlen — tekintélyes forrasbdl!

by Tlrhetetlen, hogy rovid tava és egyoldalu gaz-
dasagi érdekek miatt olyan hamis informéacidkkal

vezessék félre a lakossagot, hogy a kdrnyezet haté-
kony védelme csak az életszinvonal rovasara tortén-
het! Koveteljiik, hogy a legnagyobb tdmegtéjékozta-
tasi eszk0zok ismertessek meg a nagykdzonséggel
azokat az olcso és hatékony 6koszocialis piacgazda-
s&gi modelleket, melyek a kérnyezet messzemen6 te-
hermentesitése mellett a munkanélkiliséget is visz-
szaszoritjadk vagy megsziintetik, a gazdasagi életet
follenditik, az életszinvonalat pozitivan befolyésol-
jak és a piaci elveket kdvetkezetesen érvényesitik!
(Lasd: pl. a heidelbergi Kérnyezet- és Jovékutato In-
tézet 6ko-add modellje —a "Natlr” c. nyugatnémet
folyoGirat, 1988 apriisi szamaban)

5. /Oktatasiigyi biztositékokat!

ay Mivel létfoltételeink rendszerét, s annak élla-
potat, osszefliggéseit atlaté alapismeretek nélkdl
nem lehetiink igazan miiveltek, az anyanyelvhez, a
matematikdhoz, a torténelemhez hasonléan legyen
alaptantargy a rendszerdkoldgia, akar més tantar-
gyak 6raszamainak rovasara!

by A rendszerdkoldgia kapjon 6nallé tanszéket az
egyetemeken!

6. /Most létestiljenek Ujabb nemzeti parkok!
ban nem szabad megfeledkeznlink arrol, hogy az
egykori hatarsavba es6, és azzal szomszédos terile-
tek — a vasfliggony létrehozéinak akaratatol fugget-
lentl — szigor( tajvédelemre és természetvédelemre
méltd terlletekké valtak azéltal, hogy a tdmegturiz-
mus és a nagy forgalom elkerilte e vidékeket.

Nyilvéanitsak természet- és tajvédelmi szempont-
bol szigortan védett és védett képli teriiletekké ezt a
vidéket, a Fert6-totol a Dravaig!

by Az Orségnek az osztrak-magyar-jugoszlav har-
mas hatar felé esé része legyen nemzeti park!

cy A még sokhelyiitt &si természetes allapotaban
megmaradt Drava-part legyen nemzeti park! Ezekre
az intézkedésekre most van sziikség, mert a mez6-
gazdasag (és talan az erd6gazdasag) (részleges) pri-
vatizalasa vagy bérleti rendszerbe adéasa utan a meg-
valdsitas esélyei Iényegesen megromlanak. (Ausztri-
aban példaul a magangazdalkodok ellenallasa hiusi-
totta meg mindeddig a Fert8-t6 kdrnyékének nemze-
ti parkka nyilvanitasat és az alpesi nemzeti park 1ét-
rehozdsat, de maéas teriiletek hatékony termé-
szetvédelem ala helyezését is.)

1JKllpolitikai biztositékokat!

Tekintve, hogy sem a bioszféra, sem annak szét-
rombolasa nem ismer politikai vagy féldrajzi hatéaro-
kat, Iépjen fol hatdrozottan a magyar diplomécia
maradék létforrasaink védelmében!

ay Kezdeményezzen lIépéseket a tengerek, a tro-
pusi 6serd6k, az 6zonpajzs sth. megmentése érdeké-
ben, és timogassa mas orszagok, nemzetkozi szerve-
zetek ilyen javaslatait!

by Torekedjék kornyezet- és természetvedelmi
egylittmdkddésre a szomszéd orszagokkal!

Budapest, 1989. augusztus
A Negyedik Alapelv kezdeményezés nevében Csapody Tamas
jogéasz, Csizmadia Gabor épitész, Gad6 Gydrgy Pal erdémér-
nok, GNjdan Roézsa mezégazdasz, Hauke Csabané kozgaz-
dész, Hauke Csaba vegyész, Kiszely Karoly teol6gus.
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Székely Gyorgy

Miért szellem-tudomany?

keresé ember szamara sok, a vilag megértését

gerd tanitas kindlkozik. Egy részik “szellemi”
jellegdli, barmit is értsiink ezen. AKit egy tanitas
vonz, ritkan képes megmondani, miért érez igy, mi-
ért éppen ezt az egyet valasztja. A tanitasok ui. leg-
tébbnyire nem tudoméany-forméajuak, mig a mate-
rialista vilagnézetek a tudomanyos megalapozott-
s&g igényével lépnek fel. A Rudolf Steiner* alapi-
totta szellemtudoméany tudomésom szerint az
egyetlen spirituélis tanitas, amelyet létrehozdja tu-
domanyként allitott a vilagbha. Ez nem véletlen, ha-
nem leglényegesebb megkiilénbdztetd jegye ennek
a tanitasnak. Mas kérdés, hogy hivei tudomanyként
fogtak-e fol, aszerint kezelték-e és kezelik-e. Két
kérdéssel foglalkozom az aldbbiakban: 1 val6ban
tudomany-e a szellemtudomany és miben all tudo-
many-mivolta? és 2. miért tartom aktudlis tanitas-
nak?

A két kérdés szorosan 0sszefuigg — ez kiderdl.

Mi a tudomany?

és csak ott van, ahol a sotétséget észrevették:
ahol vilagossag eés sotétség egyitt van jelen és
mindkettdt észreveszik. Ez azt jelenti, az emberek-
nek vannak fogalmai, amikkel kérdezhet és a kér-
dezéssel a fogalmak “tdkéletesitésére” torekszik.
Ez abban allhat pl., hogy a fogalmakat az észleled

Tudomény csak ott lehet, ahol kérdés van. Kér-
d

vilagra vonatkoztatja és abban ”igazolva” latja
Oket.

A tudomanyos eljaras fenti leirdsa er6sen kii-
16nbozik az elképzelést6l, amely Bacon nyoman al-
talanosan elterjedt. A legpregnansabb példa vizsga-
lata meggy6z6 lehet, hogy a baconi empiria nem is
létezett.

A természettudomany torténetileg és logikailag
nem megfigyelésekbdl indul ki, hanem kérdésekhbdl.
Hogy valamit megfigyelhessiink, ki kell véalaszta-
nunk az észlelések vilagabol (tudnunk kell, mit) és a
kivalasztéas egy elmélet szerint térténik. Az elmélet
fogalmi szerkezet. A természettudoméany fogalmi
héal6ja talnyomo részt Newtontdl szarmazik; az 6
tiszta gondolkodaséabdl keletkeztek az alapvetd fo-
galmak (témeg, er6, gyorsulés, az axiomak), ame-
lyek szerint a rendezett és rendezd kérdés az észle-
led vilagra vonatkozdan lehetévé valt. A fogalmi
vazat kitoltotték részben kisérletekbdl szadrmazo
észleletekkel. Hogy megfigyelések lehessenek, a fo-
galmi vaznak meg kell lennie. Ez egészen intuicié-
bol szdrmazik, hiszen akkor nem figyelhettek meg
sarlodés nélkili mozgést, mégkevéshé tdmegkozép-
pontot: a newtoni vilag észlelését a tiszta gondolko-
das tette lehet6vé, kordbban ez nem létezett. Az
észlelésen Uj kérdések, 0j fogalmak jottek létre.
Ehhez a tovabbfejlédéshez azonban sziikséges volt
a megfelel6 “szemléletmdd” (=fogalmi allvanyzat),

Rudolf Steiner (1861-1925) osztrak szarmazast gondolkodo, az antropozéfia vagy szellem-tudo-

many megalapitoja.

Ismeretelméleti targykdrben szerzi filozofiai doktoratusat; Goethe termé-

szettudomanyi miiveinek kiad6ja és kommentatora (Kirschner kiadasaban). Mintegy 30 irott kétet, vala-
mint 300-n&l tobb el6adasait tartalmazo kotet jellemzi rendkiviil intenziv alkotoi tevékenységét, amely
igen sok terlleten adott 4j impulzusokat (Waldorf-pedagogia, biodinamikus mez6gazdasag, szocialpo-
litikai-gazdasagpolitikai modell, egy Uj orvoslas elemei). Legnagyobb jelent8ség(i mive egy Uj tudati
iskolazas folvazolasa, amely az ember és a természet mélyebb és val6szeriibb megismerésehez vezethet.
Hozzéasegitett egy protestans jellegd modern egyhéz létrejottéhez (Christengemeinschaft) és megalapi-
totta a szellemtudomanyi féiskolat Dornachban (Svajc), amelynek épulete is nagyrészt az § tervei sze-

rintjott 1étre.
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amely Newtonnak két év alatt intuicidbdl adédott:
ezekben az években majdnem semmit nem ’fi-
gyelt” meg és amit kés6bb megfigyelt, a két év intu-
itiv meglatasai szerint tette.

A foldrengés, amely minden késébbi fejlédést a
mai napig lehetdvé tett (a kvantumelmélet is a new-
toni fogalomszerkezetet hasznalja, egyediil a relati-
vitasban hozott 0j fogalmakat, és ezzel Uj megfi-
gyelési mddszereket), beleértve a technikéat is, a
tiszta matematikai gondolkodas megjelenése volt.
Ez alkot olyan fogalmi strukturakat, amelyek &én-
magukban absztraktak, képszeriiek, realismente-
sek, de a realitast kategoriaszer(ien rendezik, ala-
kitjak és meghatarozzak.

A tudomény abbol keletkezik és abban all, hogy
az ember egy tiszta intuiciébél ad6d6 fogalomszer-
kezetet észleled tartalommal télt ki: ezt a fogalmak
segitségével az adott vilagtartalombol valasztja ki,
mondandk: pillantja meg. Ahol a vilagtartalom nem
szétvalasztottan (észlelésben és gondolkodashan)
jelenik meg az embernek, ott tudomany nem lehet-
séges.

Naivitas

tiszta gondolkodast matematikai megjelenité-

i forméajaban ismerjiik legjobban. Ebben, vo-
natkozas nélkil az észleled vilagra, belsd evidenci-
abol épdl fol, amelyet a gondolkodas hordoz magé-
ban, minden érzeti élményt folilmalé biztonsaggal.
Ezeket a fogalmakat teljesen atlatjuk. Kvantitativ
strukturat adnak: ezzel igyekszink athatni az észle-
led vilagot.

Ehhez azonban tovabbi fogalmak is szlikségesek,
amelyek épp oly intuitiv eredetliek, mint a mate-
matikai fogalmak, de nem atlatszdk, mint azok.
llyenek pl. az er6, tdmeg, mozgés, energia sth. fizi-
kai fogalmai. Eszrevehetd tovabba, hogy a fizika-
hoz szilkség van méar az egész “nyelvre”, tobbek ko-
z0tt az aristotelesi kategériakra és mas fogalom-
alakzatokra, amelyek egyaltalan lehetévé teszik a
gondolkodast és a beszédet. llyen pl. a kauzalitas
(mert” ), én, igen, szerint sth. Ezeket senki nem
észleli, se nem definialja, mivel minden magyarazat
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el6feltételei. Féltudatosan hasznaljuk 6ket, és dva-
kodunk attél, hogy kozelebbrél rajuk kérdezzink.

Az abrazolt magatartassal egyutt jon létre az al-
talanosan elterjedt féltudatos vilagkép: a naiv rea-
lizmus. Ezzel a dogmaval jellemezhetd: a megisme-
résnek nincs realitas-értéke, csak a megismertnek,
igy fogalmazva az ellentmondas szembeszoké. Ezt
azonban a tudat nem veszi észre és éppen ez megbe-
tegedésének tlinete: sajat termékeire néz és valo-
sagnak tartja ezeket, mig 6nmagét, tevékenységét
nem veszi észre, “elfelejti” , és ezzel kizérja a vilag-
bol. igy jon létre a “megismerést61” fliggetlen valo-
s&g paranoid vilaga. Noha a tudat nem veszi észre,
ez a vildg mult vilag: a gondolt, az észlelt, a képzelt
vilaga. A jelenléti vilag a tudat szdmara csak a gon-
dolkodas, észlelés, képalkotas aktusanak tapasz-
talasdban adodhatna. Akkor azonban e folyamatok
realitasat is tapasztalna.

Az antik tudat

zokat a folyamatokat, amelyekben a mai em-

ber alszik, amelyeket absztrakt médon “"megis-
merésnek” nevez — amennyiben képes a megisme-
rést annak eredményét6l megkilonbdztetni — az
antik ember nem kevéshé &télte. Ez az atélés nem
hasonlithaté éppen ezért a megismert mai tapasz-
talasdhoz, amely egyben tudas is err6l a tapasz-
talasrol, viszonyulds hozza. Az antik élmény sokkal
inkdbb benne-élés volt, viszonyulas nélkil, amely-
nek elemeként ott van egy bizonyos mérva kivilal-
las is. A vilag adodasat észlelték — dlomszer(ién —
hozzank érkezésének mozgéasat: ezaltal vilaguk ki-
16nbdzott a miénktdl. Egység volt: vilag és tudat,
gondolkodas és észlelés: az ember a vilag egészének
egy részeként érezte magat és misztérium-tudas,
misztériumi torekvés volt az embert a tudat felé se-
giteni, azaz tudatilag a szellemiséget (ami ma a
“megismerés” ) még tartalmazo vilagtdl elvalaszta-
ni. Ezzel az elvalasztassal egyitt az isteni-szellem-
i megismerés tudatat benne folkelteni: ez volt min-
den id6k  misztérium-iskoldinak  torekvése,
amennyiben az emberiséget el6revezetni akartak és
nem elmult, régibb korok tudatallapotaba visszave-
zetni.

Az emberben kifejl6dott a tikrozott tudat: nem
a fény-vilag mozgasat éli &t benne az ember, hanem
ennek a mozgasnak a hatasait (tlikrézédesét) a tu-
dat organizmuséaban, amiben az ember énmagat is
atéli.

Ezzel 1étrejott a kétutemd megismerés: az oda-
adottsdg AZ irdnyaban és AZ tudata az dGnmagam
atélésében, az odaadottsdg megszakitadsaval. Ez
el6tt természetesen nem lehetett kérdés, sem tudo-
many. Csak a kétlitem({ megismerésben lesz kiilon
kérdés és valasz a tukrozott tudatban; ezzel egyben
kialakul a vilagtol elszakitva a sajat-lényiség, az
ontudat, a kérdezés lehetésége: a szabadsag csiraja.

Az antik tudat szamara a latas, hallas, a szaglas
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stb. csoda volt, mert atélte ezek érzetfolotti részeét:
az érzeti az érzetfolotti folyamat eredményeként
jott létre. A tlkrozott tudat kifejlédésével, amely
kizardlag erre az eredményre tekint, az isteni-szel-
lemi vilag (a megismerés) elvalt az érzeti-foldi (a
megismert) vilagtol.

A szellem keresése

abban a fazisdban, amikor az isteni-szellem-
i elemr6l, amely minden megismerési aktusban m(-
kodik, a tudas (emlékezés, 6sztonds érzés) eltiinik
és a tudat pillantasat” egyoldalian megragadja a
megismert vildg. A megismerés folyamatat is visz-
szavezetik a megismerés altal megismertre — a be-
tegség sulyos tiinet. Ha a megbetegedés ellenére (az
érzesvilag ellenélldsa miatt) lehetetlen, hogy az em-
ber otthon érezze magét a mult vildgban, akkor (na-
gyon kiilénbdzd impulzusokbol) a szellem keresésé-
re indul. Nyilvanvald, hogy ez részben (intellektua-
lisan) a megbetegedett tudattal torténik. A beteg-
ség tlnetének tekinthetd, hogy a tudat éles kilénb-
séget érez a Kint és a bent kozott, az észleleti vilag
(kint) szamara val6sag, a tudati folyamat (bent) ez-
zel szemben irredlis viszonylagosan legalabb. Ez
akkor is igy van, ha az ember ismeretelméleti meg-
fontolasok alapjan ennek a nézetnek a tarthatat-
lansagat belatja. Az érzésben fennmarad a megbe-
tegedés. Ezért csaknem magatol értetédik, hogy az
ember a szellemet el6szér nem a megismereés folya-
mataban, hanem a megismertben keresi: egy kép-
zet-vilagban, amely mualt, de amelyhez nincsenek
érzékszervei. A képzet-1éti szellemi vilag transz-
cendencia, a megbetegedett tudat terméke. Ez
utébbi és miikddése nem véltozik a téméaval: hogy
homokkdvet gondol vagy arkangyalt, ugyanaz a du-
alisztikus tudat marad. A szellem “megtaldlasa”
csak gy lehetséges, ha a keres6 bels6 gesztus a
megismerés folyamatai felé fordul: abban keresi a

Az abréazolt tudatfejlédés betegesnek nevezhetd



szellemet, ami a megismertet megel6zi. A mai em-
ber igy magaban a keresé mozdulatban talalhatja
meg, amit keres. Emlékeztet ez a helyzet Meister
Eckhart, Pascal és a Zen-mesterek kijelentéseire.

A tikrozott tudat tallépése

A megeléz6ekbdl viladgos lehet, hogy a szellem
linem taldlhaté meg a tukrozott tudat képzeti
vilagaban, tehat semmilyen “kintben” , semmilyen
"valahol” , hanem magaban a tudat mozgasaban.
Mivel az ember, ha tudatos, minden mozdulatat
gondolkodéasaval teszi, el6sz6r a gondolkodast kell
atalakitani, abban kell a tikrozési folyamat jelen-
jét tapasztalni. Hogy a megismerési folyamatok te-
rilete nem szubjektiv, ez teszi egyaltalan lehet6vé a
megismerést, mint univerzalis tevékenységet. Ezek
a folyamatok vilagfolyamatok.

A. ) A naivitas ismeretelméleti tallépése.

Az elmélet csak a tudat terliletének megfigyelé-
sébdl indulhat ki, maskilonben nem mentes el&fel-
tételezésektbl. A megfigyelés és a logika ezt mond-
ja: a tudattartalom (dolgok, vilag) nem lehet el6bb,
mint a tudat, a megismert nem lehet elébb, mint a
megismerés. A latott nem oka a latdsnak, hanem
eredménye (a dolgok). A megismert nem lehet valé-
sagosabb, mint a megismerés. Ezzel a naiv tudat
minden igénye a "Vilag” primer voltara, és a tudat-
tol fliggetlen 1étére megsziint. A "vilag” mindig az
érzékelt, részben vagy egészben interpretalt vilag,
és én interpretdlom, még abban az esetben is, ha
megismerhetetlen an-sich (maganvalo) vilagnak in-
terpretalom.

A masodik megfontolas elvezethet minden foga-
lom intuitiv jellegének felismeréséhez. Ez sem ma-
gyarazhatd — ehhez ismét mas és tébb fogalomra
volna szikség. A harmadik megfontolds megmutat-
ja a kozvetlen vildgossagot, a kdzvetlen megisme-
rést. Kozvetitésre van sziikségiink: a levegd rezgései
mozgasba hozzék a dobhartyét, ez ingert gyakorol a
hall6idegekre, az impulzus az idegpalyakon halad
sth. Kémiai, fizikai, elektromos stb. hatasok jonnek
létre. A kozvetitd lanc végén egyszer ott kell legyen
a tudat (az értés) kozvetité nélkil. Valakinek meg
kell értenie, az utolsé kdzvetités utdn. Ennek sza-
méra minden kozvetités csupéan jel. Jel azonban
csak tudat szamara lehet. Ha a kdzvetlen értés nem
volna lehetséges, minden kozvetités is hiabavalo
volna. —*Ezek a megfontolasok a tudat olyan terii-
letére mutatnak, amelyre rendszerint nem tekint az
ember. Ha az els6 megfontolast a vilag és a tudat el-
valaszthatatlansagara vonatkozdlag kell§ mélységig
megeértjik, elesik az ellenvetés, hogy a kdzvetlenség
terllete csak a tudathoz tartozik.

B. ) A naivitas gyakorlati tullépése.

Az elméleti megfontoldsok nyoman felmeriilhet
a kérdés, miért nem tapasztaljuk a gondolkodas
még tukrozetlen el6fazisat? A valasz a gondolkodéas

megfigyelésébél johet: ez tal dekoncentralt, onal-
I6tlan, abban az értelemben, hogy csak valami gon-
dolésa érdekében (egy célra iranyulva) és nem on-
magaért jon létre (ezt el se tudjuk képzelni). Ezért a
gondolkodasnak el6szér meg kell er6sddnie, kon-
centralodnia kell. A megerdsddéssel szolaris jellege
is meger@sddik. Ez abban all, hogy a gondolkodas
tud 6nmagérol: tudja, mit gondol és hogy gondolko-
dik, noha ez a tudés csak ut6lag valdsul meg, mi-
utan gondolt. A szolaritds megerdsodése azt jelenti,
hogy a gondolkodas 6nmagéat atvilagitva tapasz-
talja, tikrozott fazisa el6tt: egyidejlleg atéli ma-
gat. Eltolodik a szavaktdl: szavak nélkili gondolko-
das. A szavak a mai embernél kés6bb vannak, mint
a voltaképpeni gondolkodas.

A kozvetlen tudat a talalkozas pillanatdban (egy
dologgal, egy lénnyel) tudna; a tikrozott tudat at-
alussza a talalkozast és utébb a dologrdl tud, nem a
talalkozasrol és nem 6nmagardl a talalkozasban. Ha
tud is 6nmagardl, ezt is utdlag: minden esetben at-
alussza a jelent. A szavak nélkili gondolkodasban
tapasztalassa lesz, hogy a vilag Vilagossag: tiszta
érzelem; és ez az értelem egyben tudat: az igazi va-
16s4g jellege ez: tudati vilagossag: tudati fény-reali-
tas, nem valami, ami fény nélkil van és a fény meg
kell vilagitsa, hogy tudattartalommaé legyen (noha
igy latszik lenni): ez az igazi Lét.

Viladgossagban élink mindig. Latunk: ez Vilagos-
s&g; tudjuk ezt: ez is Vilagossag. Semmi, a sotétség
sem adddik a vildg Vildgossag-természetén kivl.
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A szellem-tudomany szerkezete

A szellem-tudomany a naivitas elméleti fololda-

aval kezdddik (ismeretelmélet). Tovabblép a
megbetegedett megismerés gydgyitasaval (a ’meg-
tisztuldshoz” vezetd gyakorlatok). Azutan intuitiv
modon elsajatithaté fogalomvilagot allit a kint és
bent dualizmusabdl kigyogyitott (egészséges) tudat
elé, és tovabb vezeti egy Uj észleleti vilag megval6-
sitasdhoz, amely Kitdlti az j fogalmak véazszerke-
zetét: a magasabb tapasztalasok vilaga ez, az egyéb-
ként ataludt megismerési folyamatok vilaga.

A szellemi kutaté eredményei megértheték az
egészséges és elfogulatlan emberi értelem szamara.
Ez azonban csaknem teljesen Kiveszett. Egészséges
az értelem, amely a kint és bent vildgat nem érzi
dualitasnak. ”"Amig abban a hiszemben élnek, hogy
ami “’kint” van, valami kiils6, és az, ami “bent” van,
valéban valami belsd, addig egyaltalan nem is jut-
hatnak el ahhoz, amit mindig igy neveznek: az
egészséges emberi értelemmel belétni a szellemtu-
domanyi tényeket, de csak elfogulatlan szemlélési
képesség alapjan lehet belatni.” (GA. 191, S. 153.)
Ez az, ami egyértelm( a naivitas gyakorlati tallépé-
sével. Mas fogalmazashan:” ... csak a fizikai agya-
mat akarom a megértésben hasznélni, nem akarok
méas gondolkodast megtanulni azon Kkivil, amely
pusztan a fizikai agyra tamaszkodhat. Ezzel termé-
szetesen nem érthet6 meg a szellemtudomanyi vi-
lagnézet. Nem mintha szellemi laténak kellene len-
ni a megértéséhez, de gyakorolni kell azt a gondol-
kodast, amely nem fizikai agyhoz kétott. Es ami a
szellemtudomanyi irodalomban rendelkezésre all,
ami az egeszséges emberi értelemmel — és ez nem
agyhoz kotott, csak a beteg materialista értelem
agyhoz kotott — megtanulhatd, az lassanként gya-
koroltat az emberben egy olyan gondolkodést,
olyan érzést, olyan akarast, amelyek a jelenkor
megfeleld eseményeit elviselik.” (GA. 193, S. 92.)

Lathatd, hogy az értelem a megértés szintjén a
mai ember szamara nem minden tovabbi nélkdl
adott. Csak a veliink szuletett és belénk nevelt nai-
vitasbol valo (elméleti és gyakorlati) gyogyulas te-
szi lehetévé 0j intuitiv fogalmak megszerzését,
amelyek a megismerés vilaga (szellemi vilag) sza-
mara olyan vazszerkezetet alkotnak, mint a newto-
ni fogalomvilag a természettudomany szamara.

Ezt a 1épcs6t koveti az Uj megismerési szavak Ki-
alakitasa, pontosabban szdlva a tudat Uj funkcioié.
Ezek szolgaltatjdk az 0j fogalomszerkezetekhez a
“megfigyelési” vilagot.

A fogalmaknak meg kell lennidk, akarcsak a ter-
mészettudomanyban, hogy tudjuk, mit kell megfi-
gyelni. A szellem-tudomanyt R.St. két irdnyban ha-
tarolja el: a fogalom-nélkili “Hellseheri” -t6i (GA.
117, S. 71.f.), amely — a megfelel6 fogalmak hia-
nydban — az (j észleleti viagot a kézdnséges gon-
dolkodassal kénytelen interpretalni és ezért szik-
ségszerlen félreérti; méasrészt a megbetegedett kép-
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zetalkotdsban szenved6 tudattdl, amely a kozolt
“tartalmakat” nem képes megérteni, mert a tudati
megbetegedés gatolja az intuitiv fogalmak megal-
kotaséaban.

Ahogyan a matematika alkalmas az &svanyi vi-
lag &thatdsara annak kvantitativ aspektusaban, az
imaginativ gondolkodas gy képes athatni az éI6 vi-
lagot. llyen kezdeményezés volt Goethe Gsndvény
idedja. Ahogy a gondolkodas gyogyithatd és to-
vabbfejleszthet6 (mindenekel6tt a szavak nélkili
gondolkodéas irdnyaban), ugyanigy a képzetalkotas
és az eészlelés is megtalalhatja gyégyulésat és to-
vabbfejlesztését, mikdzben gondolkodas, észlelés és
képzetalkotas fokozatosan kdzelednek egymashoz.

A szellem-tudoméany tudomény mivolta abban
all, hogy lehet6vé teszi egy fogalomstruktira meg-
szerzését (amelynek elemei tallépnek a dualizmu-
son) és a matematikai gondolkodas tovabbfejlesz-
tésével imaginacidva (GA. 324, 1-4. el6adas) meg-
adja az utat, amelyen az (j fogalomvilaghoz 0j ész-
leleti vilag valosithaté meg. Ez kit6lti a fogalmi va-
zat. Ennek az észleleti vildgnak az észleléséhez Uj
tudati funkcidk kifejlesztése sziikséges, ahogyan (j
mszerek kellettek a mikroszkopikus vildag megfi-
gyeléséhez.

A magasabb felismerés fényében az érzeti vilag
a megismerés végs6 fazisaként jelenik meg, a meg-
ismerés mellékhatasaként, végeként: a megismerés
sirja ez, amely irasjelként az olvasét varja, akiben
foltimadhat és ismét az él8 jelen valdsag részévé
lehet.

Mivel méas “’szellemi” tanitdsok vagy nem veszik
észre a modern tudat megbetegedését (mert maguk
is a betegségben szenvednek), vagy mert régebb ko-
rokbél sz&rmaznak és ezért nem kellett szdmolniok
a tikrozott tudattal, a modern tudat szamara olyan
tartalmakat szolgaltatnak, amelyek azt nem segitik
tovabb. Ezért ezek a tanok, gyakran esztétikus és
pszichikus vonzerejikkel (legtébbszor erésen az
ember nosztalgiajara apelladlnak, amely az “erede-
ti” szellemi 16t irAnyaba hlzza) tévutak a beteg tu-
dat szamara és betegség fészkei, amelyek mogott
retrograd impulzusok hatékonyak. Minden torté-
nelmi impulzus végil is azaltal fordult dekadencia-
ba, hogy a “konzervativ” tanitasok és a tanitdsok
értelmezései feliilkerekedtek azokon a torekvése-
ken, amelyek az emberi tudatot 6nall6sadgdhoz és
sajat teremtdképességéhez kivantak vezetni, meg-
tartva a megismer6 vildgossag szellemi jellegének
legaldbb emlékezetét. Ez a félreértelmezés meges-
het a szellemtudomannyal kapcsolatban is, ameny-
nyiben a naivitasbol ki nem gyogyult tudat azt dua-
lisztikus szellemiség-kepzet tanitdsaként fogja fol,
azaz nem szellem-tudomanyként.

A kozmikus intelligencia sorsa

d1aiv szemlélet ugy Vvéli, az ember tudata min-
A iig olyan volt, mint a mai emberé. A naiv szel-



lemi szemléletmdd tudja, hogy ez nem igy van; pa-
radox modon azonban nem vet szamot azzal, hogy
ezek szerint a mai tudat mas, mint a régi: nem ké-
pes a tradici6 tartalmait és tanitasait, amelyek a ré-
gi tudatnak megfelel6 formaban &llnak rendelke-
zésre, adekvat maédon felfogni — kiillénben nem is
lenne sziiksége ezekre a tartalmakra és nem meriil-
ne kilatastalan kisérletekbe, hogy a régi tanitdsok
segitségével atalakitsa a modern tudatot — mindig
kivil marad. Folosleges is volna minden atalakitas,
ha igy is képes volna a tradiciondlis tanitdsokat és
utasitasokat megérteni. Ismét a naivitas hatékony
ebben az attitldben. A két tudatfajta kdzott a kii-
I6nbséget az okozza, hogy megtértént a kozmikus
intelligencia leszallasa az emberbe: extrém forma-
ban “és a Logos testté 16n: (Janos evang. 1,14.); ez-
zel a tradicionalis tanitdsok nem szdmolnak és nem
is szamolhatnak. Azzal a tudasallapottal szamoltak,
amely a mait megelézte: tudtak, hogy a teremtd erd
lesiillyedése az emberbe egyszer majd megtorténik.
Az (j allapottal szamot vetni egyértelm( egy tudo-
manyos maddszer kiépitésével: egy tudomanyéval,
amely a megismerés egyébként ataludt el6fazisat a
kutatés terébe hozza mind formailag, mind szemlé-
letileg, és ezzel tullép az érzékszervek kozvetitette
vildgon. A régi tudas a kevés kivalasztott szamara
volt. A szellem (j tudoméanya demokratikus, mert a
mai ember virtudlisan magaban hordja, amit a régi
el6rehaladd misztériumok az emberiség pedagogia-
janak céljaul tlztek ki: a Logos ereje. Ez a demok-

racia alapja: mindenki potenciélisan kivalasztott és
maga donti el, megvalositja-e kivalasztottsagat
vagy lekdszon réla. Minden “el6rehalad6” miszté-
rium az ember eloldodasat célozta az isteni egység-
t6l. Az atmenet a misztériumtudas és a tudomany
kozott Aristoteles. Misztériumbdlcsesség alapjan
zarja be a szellemi vilagot a kategériatanba: ez al-
kotja észleled vilagunk vazat. A kategoridk ugyan-
akkor (nemcsak aristotelesiek) a kulcsai a szellem-
i vilag kapujanak: ott van realitdsuk, a kdzénséges
tudatban csupan arnyékuk. Es mégis pillérekként
tartjak ezt a vilagot.

A régi misztérimok célja is a Vilagossag tapasz-
talasa volt, amig (minden kulturkorszakban) ki nem
szoritottdk Oket a retrograd tendencidk, amelyek
célja a részesedés volt a Vilagossagban, annak ta-
pasztaldsa nélkil — vissza a Paradicsomba. Csak-
nem valamennyi kultdra kezdetben piciny eltérésen
bukott meg a beavatkozasi folyamatok technikaja-
ban; a célban ez alapvetd antagonizmussa néveke-
dett.

Tapasztalas csak az EN tapasztalasa lehet. A ré-
gi misztériumoknak ez a dekadenciaja él tovabb
azon impulzusokban, amelyek nem a Vilagossag ta-
pasztalasara torekszenek a gondolkodasban, a meg-
ismerésben, hanem ”szellemi tartalmak” , dogmak,
“tudéds” , atvilagitatlan kiinduldsi pontok szerint
kivannak részesedni az “érzetfolottiben” . Méasfeldl
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ugyanez impulzus mutatkozik meg minden olyan
emberi élménylehetéségben, amelyben az alany
nem tud vagy nem akar tapasztaldlag jelen lenni.
Az absztrakt kategéridk atélése ~tapasztalasa) pl.
1ét, id6, tér, az életet jelenti azok valdsagaban. A
ma a tudat legtermészetesebb észlelete, egykor a
beavatott leghatalmasabb intuiciéja volt: TAT —
ami a kozmikus Entél elvalasztott. Az vagy te —
nevelési eszkdz volt az én tapasztalasahoz.

Megkérdezhet8, hol mutatkoznak a vazolt szel-
lem-tudomanyban azok a tartalmak, amelyekre a
szellemi kutaté (a tradicionalis nyelven szélva)
gyakran mint érzetfélotti I1ényekre utal. Ha az em-
ber gondolkodasi maédjat megfigyel6leg fontolora
veszi, felfedezheti, hogy ez a gondolkodas nem tdr
semmiféle 6nkényt; van egy regulativ eleme, egy
"igy” , kifejezhetetlen a kdzonséges nyelvben (egy
Uj kategdria-féle). igy gondolkodunk. A logika en-
nek a “hogyannak” utdlagos és mindig parcialis le-
iraisa — ez a "hogyan” mindig 0j logikai formak
produkalasara képes: él. Ki gondolja bennem ezt az
“eleven” gondolkodast? Azt is lehetne kérdezni: ki
“tanitja” és ki "tanul” , amikor a gyerek beszélni és
gondolkodni kezd? A gyerek és az emberiség nem
az én-en at tanul beszélni: hogy én-t mondhasson,
mar beszélnie és gondolkodnia kell. Tisztan gondol-
kodva hierarchikus Iények tevékenységével talalko-
zunk; valéban veliik talalkozik, ha a fogalmakat és
az él6 gondolkodast tapasztalja az ember.

A régi misztériumok lefelé vezették a kozmikus
gondolkodast; meg volt azonban benniik az emléke-
zés ennek az intelligencianak az eredetére? az iste-
ni szellemi természetérdl vald tudas nem aludt ki
soha. A szellemtudomany olyan id6ben lép fol,
amelyben ez a tudas kialudt, amikor a megismerés
vildgossaganak tapasztalasa a tlikrozott tudat szer-
kezete alapjan lehetetlen a tudat atalakuldsa nél-
kal. Ennek a célnak, lehet6ségnek folfogasa is (a
Vilagossag tapasztalasaé) gondolati-fogalmi médon
csak olyan tudat szdmaéra lehetséges, amely bizo-
nyos mértékben gyogyult az altalanos betegségbdl;
mindenféle megismerési naivitastol. Nem csodal-
kozhatunk azon, hogy a szellemtudoméanyt sokan
nem tudomanyként fogjak fol és nem eszerint apol-
jak. Még kevésbé csodalhatd, hogy sokan nem ve-
szik észre az alapvetd kiilonbséget kozte és minden
tradiciondlis szellemi tanitas kozott: a kiilénbség
meglatdsdhoz nem elég szimpatia vagy antipatia,
hanem legalabb az egészséges gondolkodéas kell, és
ez el6zetes gyogyito iskolazas nélkil aligha létezik.
A nehézségek ennek a tanitasnak megkdzelitésében
védelmeét alkotjdk, és a valasztas és a dontés élét: a
szolaris tradicio, amelynek utdda az utébbi évezre-
dekben mindig rejtetten hato erd volt és még sokaig
az lesz. A rejtettségben van azonban az ember, az
emberiség valésaga. A mult nyilatkozott meg sza-
munkra, a megismerés jelenje, a moralitas jov6
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realitisa még rejtett. A valdsag ereje azonban né a
jové felé haladva.

Az ember tudomanya

A szellem tudomanya els6sorban abban kilén-
xAbdzik mas tudoméanyoktol, hogy a kutatas terét
kiterjeszti magara a megismerésre (annak folyama-
tara). Ezzel Ujabb valdsédgot nyer, a jelenét vagy az
élet szférajat. Ez az észleled vildg a megfelel§ fo-
galmisaghoz képest ellenkez6 irdanyban fekszik,
mint a kdzonséges észleled vilag sajat fogalmi va-
zahoz képest.

Az ember kdzonsegesen a valdség felét (a fogal-
makat) 6nmagabol hozza létre, a mésik fele (az ész-
leletek) szaméara “adott”; az imaginaciéban a vald-
sag minikét felét magabdl alkotja, olyan személyte-
len-univerzalis modon, ahogyan kiilénben a tiszta
fogalmakat alkotja.

Belathatd, hogy a tukrézott tudat valoséga az
é16, jelenléti valdsag multja; ehhez képest tehat le-
csokkent valosag. A jelenléti vildg eredete legna-
gyobb részt nem az emberi szféraban van. A megis-
merésben azonban ott van az emberi szabadség
kezdete és folytatodik a moralitdsban: teremtés a
semmib6l. Mas szoval: a kezdés képessége az erede-
té. Kezdetben volt az Ige, az Gseredetben: az Ige el-
érkezett az emberhez és vele az &seredet lehetfsé-
ge: hogy az ember 6nmagabdl (intuiciébdl) az igazat
tudja: ez az értelme az igazsag” szonak; hogy az
ember 6nmagabdl (intuicidbol) a j6t” tegye; ez az
értelme a “kegyelem” kifejezésnek; Charis és Alét-
hia a két képesség, amelyek az emberévé valtak a
Logos altal, aki testté lon. A teremtés a semmibdél, a
Kezdet, a moralitds a naiv tudat szdméara (amely
csak egy embert6l fliggetlen vilagot ismer) teljes-
séggel elképzelhetetlen: ezek nem ehhez a vilaghoz
tartoznak. Igazi morélis intuicié (szeretet) csak a



naiv realizmusbo6l és az egoitashdl kigyogyulva le-
hetséges. Az egoitas a naiv tudat "moralis” arcula-
ta. Ezért a szabadsdg idedja olyan tudatra épit,
amely tallépett a naivitason (a Ph.d.Fr. els6 és ma-
sodik fele).

A leghatalmasabb val6séag a jovéé. Ez az emberi
moralitas vilaga. A val6sag a mult felé hervad. A
(megismerd) ember realitdsa a jelenlét: az ember
nem "van” , mindig lesz— minden egyéb latszat: az
ember multja. A jelenlétbdl kezdhet: a jov6 morali-

elsajatithatod...

A gazdagon illusztralt — t6bb mint 6tven
abrat, grafikat, diagramot s fot6t
tartalmaz6 — kotet,

108 forintért kaphat6 a kdnyvesboltokban
és az utcai arusoknal

tas vilagat felépiteni, teremteni a leger6sebb valo-
sag irdnyaban, amelynek eredménye a mult vilaga.
Ezt nevezik: az igazsagot tenni — hogy legyen az
igazsag, amely még nincs.

"Tervezni” a mult vildgaban: ténykedés a mult-
ban. Az igazi (nemcsak id6beli) jové a jelennel
egyltt rejtett vilagként a lathatatlansagban van.
Méqis alapja a lathat6 viagnak. A rejtett vilagban
teremteni az igazi emberi lét. Erre nevel a szellem-
tudomany: ez az értelme, ezért van itt.

Az Edesviz Kiad6 gondozaséaban eddig megjent
Dr. Vasant "ad

AYURVEDA
Az 6ngyogyitas Tudomanya

*

Stvanu B. %. Sridftam
A Kutatds SriKjsna, A Valésag, A gyonyor( Utan

el6készuletben

Cheiro
A szamok titkai

*

Rudolf Steiner
A szabadsag filozofija

*

Swami B. R. Sridhara
Az Isteni Szeretet Aranyl6 Vulkanja

*

Ananta Krsna désa

MENNYEI IZEK
At indiai vegetarianus f6zés mivészete

Budapest 1476, Pf. 24.
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Sipos (S) Gyula:

PLATON és a HAGYOMANY

— PLATON NEVELESI ELKEPZELESEINEK ERTELMEZESI KiSERLETE —

Motté: ""Nekem legaldbbis semmiféle munkam
nincs a legfébb kérdésekrél, és nem is lesz soha. Hi-
szen a végsé belatast nem lehet szavakkal kifejezni,
miként az oktatas szokasos targyait, az érte szakadat-
lanul végzett k6z6s munka és az igazi életkdzosség
eredményeként egyszerre csak felvillan a lélekben —
akarcsak egy kipattano szikra altal keltett vilagossag
—, s azutdn mar énmagatol fejlédik tovabb. (...) Se
megismerés érdekében semmi faradsagot és id6t nem
szabad kimélnink, amint mar kezdetben mondtam.
Csak ha az emlitett négy tényez6 mindegyikét — a
nevet, a meghatarozast, a térbeli alakot és az érzéke-
lés eredményét — sok faradsaggal osszevetjik, és egy-
mas irant joindulattal viseltetve, irigység nélkuil, kér-
dések és feleletek formajaban minden oldalrél meg-
vitatjuk, csak akkor fog ravillanni a kutatas minden
targyara a megértés és az igazi belatas fénye, még-
hozza olyan vilagossaggal, hogy az mar szinte nem is
embernek valé. (...) Ezért tehat minden komoly em-
ber a végsokig irtézik attél, hogy komoly dolgokrdl
valaha is irdsban nyilatkozzék, és azokat az emberi
rosszindulatnak és meg nem értésnek tegye ki. (...)
Aki eszénél van, sohasem fog batorsagot venni maga-
nak arra, hogy a gyarl6 nyelv formajaba &ltoztosse,
amit szellemével megfogott, s még kevésbé abba a
merev formajaba, amely az irasba rogzitett nyelv tu-
lajdonsaga.

(Platén: Hetedik levél. Részletek.)

a azt akarjuk, hogy Platén nevelési elveinek

tartalma feltaruljon eléttiink, Gjra értelmez-
nink kell &t. (Természetesen az értelmezés nem
igazsag, hanem tisztesség kérdése, hiszen az értel-
mezéshen “én” is benne vagyok, de ha nem is keriil-
hetem ki ”"magam”, legaldbb tdrekedjem etikus
magatartasra.) Amit irt, elvalaszthatatlan attol,
hogy miért irta, milyen kézegben és hatasokra. Er-
telmezniink kell nemcsak a szdveget, hanem azt a
kdrnyezetet is, ahonnan a szoveget kiemeljlik, s azt,
ahova behelyezziik. Meg kell prébalnunk atélni
mindezt, mert ha ezt nem tesszilk, nem “Platan-
hoz” jutunk, hanem csupan sajat elveink — és/vagy
a mindennapi kurzus — Platannal valé igazolasa-
hoz. igy lehetett Platdnbol reakcios (lasd: Pedago-
giai lexikon, 1978.), fel sem téve a kérdést, mire re-
akcios, s egyaltalan, hogy van-e értelme a fogalmat
alkalmazni.

A mentés nem mas, mint értelmezések sora. Ha
ezt nem tesszik, nem tudunk valaszolni a felvet6dd
kérdésekre: Igaz-e, hogy Platén pedagégidja arisz-
tokratikus? (Es ez a fogalom pozitiv vagy negativ
csengésii?) Miért tiltja a vetélkedést? Igaz-e (és
mennyiben), hogy karos hatastunak tartja Homé-
roszt? Miért ragaszkodik a hagyomanyos zenei és
testi képzéshez? S hogy a kérdésekre valaszolni
tudjunk — az értelmezés értelmezése — még egy
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kérdés: Igaza volt-e Nietzschének, amikor Szokra-
tészt karhoztatta a milvészet pusztulasaért?

Amikor Nietzsche a gorég tragédiat vizsgalja,
két hatalmas er6t taldl. Dioniiszoszt, a teremtd Gse-
rét és Apolldont, aki mindezt kdzvetiteni képes a
megjelenités latszatdban. Az dnfeladas, és ezéltal a
1ét dionliszoszi teljességének atélése, és ennek az
apolléni latszat segitségével torténé abrazolasa, e
kettd feszilt “egyuttmikodése” teremti a mlvé-
szetet, a gorog tragédiat. A tragédia csupan latszat,
de ennek az apolldni latszatnak a segitségével jut-
hat az atélé a latszaton tdl, a dioniiszoszi val6ségig.
Ennek vet véget a szokratészi blin, amely az értel-
met és a moralitast allitja az esztétika és atélés he-
lyébe.

lgaza van-e Nietzschének? Ha Arisztophanészt
olvassuk, igen. Ha Platant — akkor nem. Lehetsé-
ges-e, hogy Szokratész nem ok, hanem okozat?
Hogy egy "0j vilag” kiisz6bén a teljesség eléréséhez
Uj utakra volt szlikség, amelyeket immar az értelem
szolgaltat. Igaza lehet Nietzschének, de dsszekeveri
az okot az okozattal. Szokratész és/vagy Platon nem
ok, hanem okozat. Nem megvaltoztat, hanem a
megvaltozott korilményekre reagal. Arisztopha-
nész és Szokratész — a Valosag két arca. Az egyik
még él6 hagyomany.

Hermész, a tolvaj és zenész. Igazsagtévd és baj-
keverd. Hirvive és a szerelem kettds istene. A Gyer-
mekisten, a Minden szimbdluma. Amig él a hagyo-
many, amig az ember egydtt él az istenekkel, min-
den feltarul és atélhetd. Nincs viszonyulas, nincs a
megismeré-megismerés-megismert folyamata,
mindez egy vele. Ha ez megbomlik, akkor Hermész
nem a lét misztériumanak megjelenitéje, hanem a
tolvajlas igazoldja... s ez hazugsag. igy hazudik Ho-
mérosz. Ezért kell a moral, az értelem fénye. A vi-
lag szétvalt, s az az 0sszekot6. ..

Ez az az id6, amikor az istenek meghalnak. Le-
zarul egy kor, amelyre a mitologikus latdsmaod jel-
lemz6, amelyben a kentaur épp oly él§ val6sag,
mint egy fa... "Ha az 6kroknek isteneik lennének,
Okor alaka isteneket imadnanak.” Ez mar az (]
id6k szava. Lezérul egy Ut Dioniiszosz felé. Az én
mar nem olyan konnyen “levezethet6”, mint aze-
I6tt. A tragédia misztériuma mar nem a léthen val6
feloldodast szolgalja, hanem az individualis én va-
gyait. Ha tal er6s az individuum, nem képes énma-
ga feloldasara a létben, s igy a latszatot fogadja el



valdsagnak. (Megkett6zi és szétvélasztja...) Felol-
dddas helyett vagykiélés, megismerés helyett kicsa-
pongas.

Ha ezt ismerte fel Platén, akkor jogosan kéarhoz-
tatta a mlvészetet. Ez a latszat még a tapasztalati
vilagnal is kevesebb — allitja. (Amint a tapasztalas
és megtapasztaléas kettévalik, fecseg a felszin, hall-
gat a mély. Apollom szemléletesség helyett gondo-
latok, dioniiszoszi elragadottsag helyett indula-
tok... ma is jellemz@... a latszat felvallalasa helyett
"valésagh(” abrazolas, s amit valésagnak hisz, az
az illGzio...) Ha az istenek meghaltak, akkor a mito-
I6gia hazudik. Mar nem a szimbdlumokban (mito-
logéméakban) kozvetitett 1ét, hanem az egyén tettei-
nek igazolasa... s a mitoszok mindent igazolnak.
Ezért hazudik Homérosz. Mar hazudik, mert mar
nem azt jelenti... Platon azt mondja, Homérosz a
létez6t61 (mar) haromszoros tavolsagra van. (ldea,
ennek természeti megformalasa és az “err6l sz616”
utanzat, pl. az asztal idedja, az acs altal készitett
asztal, s a fest§ altal az 4&cs munkéajarol készilt
kép.) Homérosz (méar) nem képes a Iényeget felmu-
tatni, csak utanozni, igy haromszoros tavolsagra
keriilt a Valosagtol. (Pontosabban a befogadd, aki
mar nem képes taljutni a latszaton.)

Mindez m( tedria, ami elfed. (Ez is.) A M(vé-
szet képes lehet a m( altal felfedni a latszat mogott
rejl6 dionliszoszi létet, az extdzis soran eltavolitani
az illuzié fatylait... Platdn nem hisz a megismerés
eme Utjaban. Kora mar nem Szophoklészé, hanem
Euripidészé — sa szerz@ a siker, a hatas kedveéért a
tomegnek, az illiziénak kedvez...

Ha engediink a felszinnek, magunk is sekélyesek
maradunk. Nem lehet 0sszetéveszteni a dioniiszoszi
Mivészetet, amely természetébdl eredéen miszti-
kus, nala nagyobb er6k megjelenitésére képes és hi-
vatott, az individudlis énen tdl nem mutatd “6nki-
elégitéssel”. Dionliszosz a mindenségben megjelend
teremt6 és pusztitd Gserd, és nem az “én” testi vagy
szellemi szkanderbajnoksaga. Eleve til van minden
vetélkedésen, megmérhet8ségen, 8OsszevethetGsé-
gen. Természetesen Platon nem veti el a m(vé-
szetet, de jelzi Uj hatarait. (Benne is lobog a “szent
Griilet” langja.) Uj “eszkdz” kell, s ez az értelem.
Az individudlis én rételepszik az univerzlisra, sub-
cortxre a cortex, atélésre a megismerés logikaja.
(Szbkratész nem, tesz mast, mint Apollént més esz-
kozzel forditja 6nmaga ellen.) Az értelem az eszkoz
az értelemmel fel nem foghaté dolgok felé. Az Gt az
értelem megismeré logikajan keresztul vezet oda,
amit mar nem lehet leirni, csak atélni, "méghozza
olyan vildgossaggal, hogy az mar szinte nem is em-
bernek valé”.

”... A nevelés tulajdonképpen nem az, aminek
egyesek Kkikidltjdk. Azt hirdetik ugyanis, hogy —
mivel a lélekben eredetileg nincs tudomany — a ne-

vel6k oltjak ezt bele, mintha példaul a vak szembe a
1atas képességét adnék bele. (...) Mostani gondolat-
menetink pedig azt mutatja, hogy ezt a mindegyi-
kiink lelkében meglévd erét, s azt a szervet,
amellyel valamit megtanulunk — épp Ugy, ahogy a
szemet sem volt lehetséges masképp, mint az egész
testtel egyutt a sotétséghél a vilagossag felé fordi-
tani —, szintén csak az egész lélekkel egyitt lehet a
keletkezd vilagbdl kifelé forditani mindaddig, amig
képes lesz ra, hogy el tudja viselni a létez6nek s a
létez6 legvildgosabb részének a szemléletét; ez pe-
dig szerintlink a jo. (...) A nevelés tehat éppen en-
nek: a megforditasnak a mlivészete: hogy miképp
fog a lélek legkdnnyebben és legeredmenyesebben
maés iranyba fordulni — nem pedig annak, hogy mi-
képp lehet ezt a 1atast beléoltani, mert ez méar ben-
ne van, csakhogy nem jé irdnyba van fordulva, s
nem arra tekint, amerre kellene; ezt kell tehat a ne-
velés miveészetével elérnink.” (Az &llam)

E megforditashoz sziikséges a fegyelem (nem ke-
verendd a komformitassal, amely lényegében a fe-
gyelem hianya (is)), a tirelem, a koncentracio és a
cél mindig szem el6tt tartdsa. Eszkoze az értelem,
célja a harmonikus, igaz élet.

Ma is jellemz6 rank az agykérgi uralom néveke-
dése (progressziv cortikalizacid). Ha visszavetitjik
ezt a folyamatot, elérhetiink addig a pillanatig,
amikor a racionalis, az agykérgi, a cortex “atveszi
az uralmat” a subcortex folott. Ekkor sz(inik meg a
lehet6ség az egység spontdn — de nem esetleges —
atélésére. Az ember “kiszakad” a Természetbdl (ha
Ugy tetszik: eszik a tudas fajanak gyimdlcsébdl), a
Paradicsombdl. Ezen tul mar az agykérgen, az ér-
telmen, a tudason keresztll vezet az Ut — vissza.
Az értelem szétvalaszt és/vagy 6sszekot.

A létez8, az Egység eléréséhez mér csak e Test
fegyelmével nem visz Gt. Uralni kell a testet (is),
hogy az ne engedjen a cséabitasnak, az én vagyai-
nak, mert ami az individumot erésiti, az az elkild-
nilést. Mamor helyett orgia, a Természet misztiku-
ma helyett az én kéje... (Csak a belatd értelem tud-
ja, mi a mértékletesség?) Gautama Sziddharthat
sem a jogamester mellett eltoltott évek, hanem a
belaté értelem teszi megvildgosodotta, Buddhava.

Kell a fegyelem és dsszeszedettség, s ezért irja
Platon, hogy nem jo6 az olyan jaték, amelyben vetél-
kednek —, mert ez olyan tulajdonsagokat erdsit
meg, amelyek elforditjak a lelket az igazsag szemlé-
léserdl. Ezért kell a régi zenékhez ragaszkodni a ne-
velés soran, mert ezekben még él a hagyomany har-
moniéja, mig az Gjak mar az egyén vagyait kovetik.
Ne feledjik el, "ha a gyerekek mar jaték kdzben
helyes irdnyba indulnak, s a fegyelmet a zenei ne-
velés Gtjdn megszokjék, akkor — ellentétben az
elébbiekkel — ez a fegyelem minden 1épésiiket Kki-
sérni fogja, egyre erésddni fog benniik, s még azt is
helyrehozza, ami azel6tt az allamban talan rossz al-
lapotban volt.” (Az allam) Mert fegyelem nélkil az
ember széthull, szétszérja 6nmagat vagyainak, el-
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fordul az igazséagtol, s a harmonia szabadsaga he-
lyett vagyai rabja lesz. Ezt a kényszerpéalyat pedig
nem lehet kényszerrel megakadalyozni. A fegyelem
nem a kényszer fegyelme, hiszen "az oktatasnak
olyan format kell adni, hogy a tanulas ne lassék
kényszernek”. (Az allam) Tudja ezt a mai iskola?

”"Mert szabad embernek semmit nem szabad
szolgai moédon tanulnia. A testi faradalamak
ugyanis, ha mindjart kényszer hatasa alatt szenve-
di is el 6ket az ember, a testet nem teszik silanyab-
ba; a lélekben azonban semmi er6szakosan megta-
nult ismeret nem marad meg.” (Az allam)

A tanuld a jaték éromében “megtanulja” a sza-
balyokhoz val6 alkalmazkodast, s nem kényszer ha-
tasara, gorcsosen (ami gorcsossé tesz), hanem ol-
dottan (ami oldottd tesz). Finomodnak érzékei,
mozgéasa harmonikusabba vélik... marpedig a test
visszajelez... A test és a lélek harmonidja... ez az
Egész-ség...

Mert csak ép testben lakozik ép lélek, tudtak ezt
mar az oOkori bolcsek is, csak mi felejtettik el... s
elfelejtettiik a zenét, a ritmust, a dallamot, a jaték
oromét... Féloldalasok vagyunk a teljességnek még
csak az igénye nélkil is... E nélkil az altalunk iste-
nitett tudomany mdvelése (is) tulfeszit és megnyo-
morit, félemberré tesz. Szokratész haléla el6tt zenél
(és versel), Bohr farag, Einstein zenél, Schrodinger
verseket ir, Plane, Heisenberg zenél, Weizsacker fi-
zikushol lesz filoz6fussa... és Pascal,... és Nietzsche
versei...

Buntetleniil nem tagadhatjuk meg teljességiink.
Aki elfelejti, hogy nemcsak test, hanem lélek is, és
nemcsak értelem, hanem test is, soha nem éri el a
harmonia boldogsagat, s ha a bolcsesség vagyat el
is, a szeretétét soha... a mai iskola ezt igyekszik el-
felejtetni mindenkivel...

Platén arisztokratikus? Csak annyira, amennyi-
re minden kiérlelt igazsag keveseké, csak hosszu
munkaval, 6nfegyelemmel és dnismerettel elérhetd.
Ez az arisztokracia a fegyelem, a koncentracié, a
tlirelem, a megismerés arisztokraciaja, s nem sziile-
tési, pénz- vagy egyéb. Platon képességeket akar
fejleszteni, s ezek alapjan kivélogatni. (Ha ez ma
igy torténne...) Nem azért lesz valaki az allam ira-
nyitdja, mert belesziiletett, vagy mert elénydsebb
poziciobol indulvan kénnyebben eljutott oda, kap-
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csolatai révén kitgyeskedte... Az allam iranyitdja a
filozofus, a bolcsesség szeretbje. (Ez természetesen
utépia, mint annyi “nagyszer(” gondolat...) Aki
képes atfogdan szemlélni a dolgokat, aki a legdere-
kabb; aki “képes — bucsiUt mondva szeme vilaga-
nak és tobbi érzékelésének — az igazsag erejével a
létezd lényege felé fordulni”, az alkalmas arra,
hogy vezetévé, filozofussa valjon. Harom kaszt”,
harom erény. Féldm(vesek — 6nuralom: ez minden
erény alapja. Orok — batorsag: de ne csak testi ba-
torsdgra gondoljunk, hiszen pl.: a lemondas az az
erény, amelynek kdvetésére gyavak vagyunk. Filo-
z6fusok — a megismerés vagya és képessége (dia-
lektika), a bolcsesség szeretete.

Ne feledjlk, ez a kor mar a demagdgok kora (is),
mar nem az igaz, hanem a tomeg altal elfogadott
(elfogadtatott) lesz a mérvadd. A demagdg, a dema-
gagia felismerése csak a dialektika, az igazsag kuta-
tdsanak képességével lehetséges...

Platon atmenti a hagyomanybd6l mindazt, ami
atemelhetd, (a mentés gesztusa!), de lefejt rola min-
dent, ami mar hazuggé valt. Célja: djra eljutni a tel-
jességig, a Mindenhez, a rejtett lényegig. Mert ez a
harmonia. igy lesz széppé az igaz, igazza ami jo...
és forditva.

Azt is gondoljuk végig: Platon legfontosabbnak a
kozvetlen, személyes (példaval) él6 (beszéd(/tetti)
tanitast tartotta. Az irds masodlagos — eszkoz. Er-
re (is) figyelmeztet a hires 7. levélben: a végsé bela-
tast csak el@segiteni lehet, azt mindenkinek maga-
nak kell kikiizdenie. Szavakkal kifejezni nem lehet,
nemhogy irasban... K6z6s munka és életk6zdsség
— mily tavol allnak ezek a mai iskolatol... és/vagy
csaladtol...

Ui.: Mi és miért valtozik meg a Toérvényekben?
Miért fogadja el a kényszert? Ami bizonyos: stilusa
megfarad, mivészi ereje elapad, kérilményeskedd-
vé valik. Talan latja eszméi pusztulasat, elveszti hi-
tét, az élet aradasanak atélését? Hite dogmava va-
lik, s mint minden dogma: er6szakossa? Kapaszko-
dova szamara?

Ha mar nem az értelmen tilra vezet, csak az ér-
telem jatékaig — ami végsd soron illtzié —, akkor
megbomlik a harmonia, s ez aldozatot kdvetel. Az
oOreg fa kiszarad, s bar igy is nagyszer( latvany, mar
nem €l16...

1989. jalius.



A kdzgazdasagtudomany végoraja

Beszélgetés Hazel Hendersonnal

Az angliai sziiletésii autodidakta Hazel
Henderson az amerikai kérnyezetvéd6 mozga-
lomban érett “alternativ” kdzgazdassza, jovo-
kutatovd, lapszerkeszt6vé, szamos jonev( kuta-
tohely munkatarsava. Az 1967-ben publikalt
"Hogyan kell megkiizdenie az uzleti életnek a
szocialis problémakkal” c. tanulmanya 6ta sza-
mos cikke mellett két kényve kavart port, a Cre-
ating Alternative Futures (Alternativ Jov6k
Megteremtése) és a Politics of the Solar Age
(A Napkorszak Politikaja) cimmel.

Kérdez6: A kdnyveiben azt irja, hogy a kdzgaz-
dasagtudomany alruhdba bujtatott politika, nem
tudomany. Kritikaval illeti a kdzgazdasag kulén-
b6z6 fogalmait-— szinte az egész tudomanyt. Mi-
ért?

Hasd Henderson:. A kézgazdasadgtudomany sza-
mitason kivil hagyja a Lét alapvetd Iétrehozojat és
fenntartéjat, a Természetet, a mennyiségileg nem
meghatéarozhaté tarsadalmi arfolyamokat és embe-
ri problémékat. A tarsadalomban természetesen
van szerepe a kfzgazdasagnak, de ez nagyon is kor-
latozott szerep. Akkor értelmezték helyesen a koz-
gazdaséagot, amikor egyszer(ien konyvelést jelen-
tett. A kdzgadasagtudomany akkor vétett, amikor
megprébalta énmagat mindenre Kiterjeszteni, min-
dent 6nmagaval értelmezni. Sokdimenzids vilag-
egyetemben élunk, a termeészetes vildgnak annyi di-
menzidja van, hogy egyetlen tudoméanyos séma
nem foglalhatja 6ssze még az emberi tevékenységet
sem: interakcionkat allatokkal, névényekkel, a bi-
oszféraval, mas emberi teremtményekkel Aki en-
nek az ellenkezdjét allitja, blint kdvet el. A kozgaz-
dasagtudomany a biiszkeség blinébe esett.

K: Marx kora kdzgazdasagtudomanyéarél azt
mondta, hogy "'alruhdba bujtatott politika' volt.
Mi készteti arra, hogy egyetértsen ezen a ponton
Marx-szal, és hol nem ért vele egyet?

H.H.: (nevet), Marx ezt nagyon tisztan latta. En-
nek kapcsan mondta, hogy “nem kodzgazdasz va-
gyok (economist), hanem téarsadalmar (socialist)”.
Innen szarmazik a szocialista sz6. Olyan elvont do-
log, mint kdzgazdasag, nem létezik. Csak emberek
vannak, kiloénboz6 tarsadalmakban, interakcioban

egy o©koszisztémaval,és kulonféle technolégiakat
eszelnek ki.Megtisztitand az agyunkat és a politi-
kéankat is, ha egyszer( nyelven beszélnénk egymaés-
sal, és igazi emberekr6l, tarsadalmakrdl, és valodi
technoldgiai valasztasi lehet6ségekrdl, egy valddi
Okoszisztémaban. Ahhoz, hogy a dolgok igy menje-
nek, nem szabad mindent belegydmdszdlni a koz-
gazdasagtudomany” feliratd kis dobozba.

K: Kozelebbrél mit kifogasol a kbzgazdasag-
tanban?
H.H.: Hol kezdjem?

K: Mondjuk a GNP-nél.

H.H.: Hat, ami a GNP-t illeti, nyilvanval6, hogy
Simon Kuznets, aki ennek a gazdasagi mintanak az
egyik kitalaloja volt, soha nem akarta, hogy a GNP
az &ltalanos jolét mércéje legyen. Amikor kbzgaz-
dasagot tanitottam, észrevettem, hogy a legtdbb
kdzgazdasz némi ital utan egy éjszakai barban kozli
az emberrel, hogy rengeteg minden nem stimmel a
GNP-vel, és hogy 6k sem tudjak, miért a GNP az
altalanos jolét mércéje. En akkor azt kérdeztem: ha
mind olyan hozzaért6 emberek vagytok (a legtdbb
kdzgazdasz tipikusan nem ng), miért nem irtok egy
kidltvanyt, és rakatjatok be az Gjsagba, mondvan:
A GNP nem j6 értékmérd, mi kdzgazdaszok mond-
juk ezt nektek! Es a valasz persze mindig olyasmi,
hogy mindiinknek megvan a maga dolga, nem akar-
juk meghizni a vészharangot, az dsszes statisztikat,
amit hasznalunk, ennek alapjan irtak, és eldobhat-
nank az dsszes tankdnyvet, amit megvasaroltattunk
a didkokkal, és igy tovabb. Ez az az”identitas” és
“biztonsagérzet” cim( jaték, amelyekben minden
emberi teremtmeény részt vesz.

Hogy mi a rossz a GNP-ben? Mindenki tudja,
hogy csak a legfelsd réteget veszi szamitasba, a koz-
gazdasdg legszembet(in6bb részét, a készpénzzel
operald, "hivatalos” részét. Nem figyel a legalapve-
t6bb emberi tevékenysegre, az Uj élet létrehozasa-
ra, haztartasra, tarsadalmi és dnkéntes munkara...
Az ilyen munkavégzés a hagyomanyos kdzgazda-
sagtudomanyban egyaltalan nem szamit. Nem sze-
retek az emberi tevékenységrdl és interakciorol
csak mint "gazdasagi tevékenységrél” beszélni.

K: On szerint tehat a reprodukcié a legfonto-
sabb emberi tevékenyég?

H.H.: Mindenképpen nagyon fontos, de ez a te-
vekenység nemcsak reproduktiv, hanem nagyon
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kreativ is. Valaminek a fenntartasa a kdzgadasag-
ban mindig alabecsiilt jelenség, mert a kézgazda-
szok az allandé mozgéas térvényében hisznek, sza-
mukra valaminek a karbantartasa vagy javitasa ér-
telmetlen dolog. Latja, ez az egyik oka annak, hogy
a kozgazdasagi szamitasok hasznalhatatlanok. Azt
is tudnunk kell, hogy ennek az egész termelési fo-
lyamatnak a végterméke, mondjuk ez a szép, fé-
nyes, Uj autd vagy egy mlvészi alkotas vagy akarmi
— csupa olyan energia, tevékenység és eréfeszités
eredménye, ami kozgazdasagilag nem létezik. A
termelésnek hosszu lancolata nemcsak a gyarakat,a
munkasokat, a munkabért és a beruhazéasokat fog-
lalja magéba. Benne van a hazi tlizhely mellett 6r-
kddé dsszes asszony, aki a gyerekeket neveli, beko-
tozi a harcban szerzett sebeket és jo ebédet f6z az
éhes vadaszoknak. (Hangos nevetésben tor ki) A
termelés korforgésanak nagyon sok lancszeme ma-
rad észrevétlen. Miért engedjlk, hogy a kdzgazda-
szok azoknak tulajdonitsdk a végterméket, akik a
legkdzelebb vannak hozza? Az ipari vilagban is
“kasztrendszer” urtalkodik. Azok a hésok, akik a
legkozelebb vannak a végtermékhez. Akarmilyen
fontos lancszem is egy ember, ha észrevétlen az,
amit csinal, nem fizetik meg, és nem becstilik meg.
Es mennyi energiat nem fizetnek meg! Egy kozgaz-
déasz nagyon boldog, ha a GNP felt(inik valahol. Ha
most kirohannék innen és elkezdenék autdkat tor-
ni-zazni, tonkretenni dolgokat, ablakokat betérni...
biztos, hogy ott lenne rogtén a GNP. El6teremteni
a javitokat, karbantartokat, Uvegest, biztositoét...
Mindegyiknek fizetnének is érte. Az 6 miikodésu-
ket, persze észrevennék a kozgazdaszok. Micsoda
idiota egy mérce ez a GNP! Osszead minden létez6
jOt és rosszat.

K: Nem pontosan ez torténik az ipari tarsada-
lomban is? Kreativemberi élet helyett vilagmére-
td rombol&s?

H.H.: Pontosan. Az alapvet6 dolgokat romboljuk
szét, hogy a statisztikaban a szamok kijéjjenek. Es
ha ez olyan mérce szerint torténik, ami a létezd jot
és rosszat fejl6dés” cimsz6 alatt dsszedobalja —
nemcsak kézgazdasagban— ez 6riiltség. Fizetniink
kell majd a leveg@ tisztitasaért, a viz tisztitasaért, a
toxikus pusztitdsokért... Aki ezt haladasnak nevezi,
annak tényleg pszichiaterre van sziksége!

K: Es szandékosan elfelejtjik, milyen arat fize-
tink ezért.

H.H: Az utébbi néhany évben az USA-ban a "ha-
nyatlé termelékenység”-r6l beszéltek. Végig azt
kérdeztem: hanyatld termelékenység? Tiz éven at
eltiloztdk a termelékenységet, a termelés nagysa-
gat,nem szamitottak bele azt a rengeteg tarsadalmi
és kornyezeti kart, amit okoztak, csak a szdmok
voltak lényegesek.

Ennyit altalanossagban, a részletekrél megirtam
két konyvet. De a GNP ostoba mérce, amely nem
mondja meg, hogy el6re, hatra vagy oldalra hala-
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dunk. Csak a pénz aramlésarol beszél, és nem az
igazi jOlét, életmindség és helyes életmdéd megte-
remtésérol.

K: Nem beszélne egy keveset a "teljes gazdasag
tortajarol’, ahogy 6n képzeli? Pontosan mibdl all
ez a torta, és mit tesznek a hagjomanjos kézgaz-
dészok, hogy kiirtsak vizsgalataikbol, fogalmaik-
bél, szdmitasaikbol és igy to\dbb?

H.H.: Nos, a kdzgazdaszok &ltal hasznalt torta —
gazdasagi torta — tdbb részre van osztva. De az én
véleményem szerint teljesen Ujfajta tortat kell siit-
nink, egészségesebb tortat. El6szor is szemiigyre
kell venniink a termelés tortdjat gy, ahogy van.
Ennek barmilyen tarsadalomban négy rétege van.

A maz a tetején a maganszektor. A kdzgazda-
szok azt prébaljak elhitetni, hogy egyediil ez a rész
igazan produktiv. De sajnos a mazt az eggyel alsébb
rétegre, a tarsadalmi szektorra kenték. Egyre tob-
ben 1atjak be, hogy a maganszektor nem létezhet a
tarsadalmi szektor nélkil: szikség van az infrast-
ruktarara, iskoldkra, utakra. A kdzgazdaszok erre a
két rétegre figyelnek, mert ezek nagyjabol megha-
tarozhatok szamokkal. Am ez a kett6 a masik két
rétegen nyugszik. A kovetkez6 réteget én gy hi-
vom, hogy az altruista kbzgazdasag, az emberi
egyuttmiikddés eredeti gazdasaga U] élet Iétrehoza-
sa, haztartas, tarsadalmi munka, Iétfenntarté me-
z8gazdasagi termelés, csinald-magad tevékenysé-
gek. .. ez mind tAmogatja a GNP-t, s nem ellenkez6-
leg.

Es persze az egész a Természeten nyugszik. Kii-
16nds maddon a fiatal Marx mutatott ré erre, hogy a
Természet a Teremtd. Marxot valahogy félrevitte a
ko6zgazdasagtudomany. Elveszett a tudomanyos
pontossagban, hamis egyenletekben és hamis tudo-
manyossagban. Tévutra vitték. Ennek ellenére volt
néhany nagyon jo 6sztdnds megéerzese — mint pél-
daul ez, hogy a Természet az egész dolog igazi te-
remt6je. Abban reménykedem, hogy ezuttal elju-
tunk a kézgazdasag tudomanyos médszerének radi-
kélis kritikdjahoz. Most mér tényleg nem marad-
hatnak toébbé a kdzgadaszok a maguk Kis teriiletén,
ki kell 1épnitik sokkal szélesebb intellektudlis sikra:
a biologia, a zooldgia, a 6koldgia, a asztroldgia, a fi-
lozéfia, a szocioldgia, a politika tertiletére. Nem en-
gedhetjik, hogy minden mas tudomany az 6 nyel-
vilkdn beszéljen. A kdzgazdasdg megprobalta gyar-
matositani az 6sszes tébbi tudomanyt. En csak azt
nem értem, hogy a biologusok, antropologusok és
az 6sszes tobbi tudoméanyok, amelyeknek nagy a
belatasuk és a hozzajarulasuk is az el6allitas folya-
matahoz, motivaciojdhoz, az emberi interakcio-
hoz... hogy ezek a tudomanyok miért nem lépnek
fel erélyesebben a kézgazdasag ellen.

Emlékszem egy nagyon mulatsagos vitara, ame-
lyen 1971 -ben vettem részt. Egy kdzgazdasz, Henry
Wollack, az emberek reklamon keresztlli motivala-
sardl beszélt. A pszicholdgus Michael Ne. Lalland
ez alatt egyre vordsebb lett , és végul kirobbant:



maguk kdzgazdaszok annyira tudatlanok, még Fre-
udot se fedezték fol,-Maslovrol és a humanisztikus
pszicholégiardl nem is beszélve.

K: Es ha a munkanélkiiliségrél vagy a terme-
[ésrél van szé...

H.H.: Csupa slletlenségeket mondanak. Mindig
Ujra és Ujra ezekr6l a statisztikai lGziokrol beszél-
nek. A munkanélkiliség atlagos mértéke, az infla-
cid atlagos mértéke, a valo vilagot Uyen idiota mo-
don kozelitik meg Ha ebben az orszagban a munka-
nélkiliek szama mondjuk 8%, ebb6l még nem dertiil
ki, hogy a fiatal feketék 40%-a munkanélkiili, hogy
ebbe a 8%-ba nem szamoljak bele azokat, akik ed-
dig nem dolgoztak (pl. a haztartasbelieket), hogy
ugyanakkor helyileg kilénbségek lehetnek az ada-
tok kozott, a millwaukee-i 14%-tdl a floridai 3%-ig.
Ezek a statisztikak semmit nem érnek. Atlagos ter-
melékenység, atlagos akarmi... Az egész olyan bi-
zonytalan és értelmetlen. A kdzgazdaszok zavarban
kéne, hogy legyenek. Egyaltalan nem tudésok, csak
Ugy tesznek, mintha. A kdzgazdasagtudomany az
agyseériilés egyik fajtaja. Es ezt komolyan gondo-
lom. Nézze csak meg azokat a nagyon jo képességi
diadkokat, akik egy atlagos kozgazdasagi tanfolyam-
rél értelmileg nyomorékon kertilnek ki.

K: Tehat 6n szives-6romest eldobna az dsszes
kozgazdasagi pradigmat Ggy, ahogy\an?

H.H.: igy van. Tudja... A kézgazdaszok a legmu-
latsagosabb almodozok. Nem ismerik el a termodi-
namika torvényeit, ezért nem értik a termelési fo-
lyamatot. Ha a termodinamika térvényei szerint al-
lit fel az ember egy olyan modellt, amelyik kiloka-
l6ridban szamol, mindjart lathatd, hogy minden
termelési folyamatban 15% elpazarlodik f(tésre,
szennyezeésre, és igy tovabb. Aztan ott van az entrd-
pia toérvénye: a folyamat minden mozzanatanél
plusz energiara van szilkség — ez azt jelenti, hogy
egy bonyolult végtermék termodinamikailag egyal-
talan nem hathatés. Termodinamikailag a Termé-
szet a leghathatésabb. Gondoljon csak a mi bonyo-
lult vildgunkra, amely tele van egymast atfedd
hosszl folyamatokkal. Csak agy tlnik, hogy koéz-
gazdasagilag jol mlkddik a dolog, de ez azért van,
mert sok elveszett energit teljesen elhanyagolunk,
és mert vezet minket a vakhit, hogy barmi aron
mennie kell tovabb ennek a bonyolult rendszernek.
A mi iparunk termodinamikaiiag egyaltalan nem
hathatés. Es a kibernetikdb6l és rend-
szeranalizisbdl tudjuk, hogy a rendszer részleteinek
megvaltoztatasa darabjaira robbantja szét az egész
rendszert. Es mi ezt csinaljuk. Csak apro részlete-
ken prébalunk véltoztatni, mig az egész rendszer
kdzben teljesen tonkremegy. Tényleg csak azért
latszik eredményesnek a kdzgazdasag, mert annyi
benne a homalyos pont, és olyan sok tényez6t elha-
nyagol. Természetesen kénny( megalkotni valami-
lyen egyszerd ill0ziot sajat magunknak és igazsag-
nak tekinteni, ha elhanyagoljuk a vald vilag torté-

néseit. Valdban, a kdzgazdasadgtudomany nagyon
eredmeényes abban, hogy NE lassuk, mi torténik
igaz&bdl, és tényleg az, aminek az elején neveztem:
politikai alruhaban, a kézgazdaszok vezetnek min-
ket, és bekotdtt szemmel haladunk a vilagméretd
katasztrofa felé, azt hivén, hogy a "Végnélkili fej-
16dés™ atjan vagyunk.

Most mar annyi tudomanyos szempontbdl érte
kemény kritika a kdzgazdasagtudoméanyt, hogy ha
kozgazdasz lennék, tényleg nem merném tudo-
manynak nevezni. Minden més tudomany tisztdban
van vele, hogy a kézgazdasadg nem tudomany. Egy-
szer(ien egy ostoba fejtord jaték, amely sajnos na-
gyon veszélyessé valhat nagyhatalmi politikusok
kezében, akiknek ez a legfontosabb eszkdze ahhoz,
hogy bekotdtt szemmel vezessenek minket a szaka-
dékba, a teljes megsemmisiilésbe.

K: Akkor tehat milyen (j paradigmakra \an
sziikség, hogy ellendlljunk, ha a ko6zgazdasag
tényleg olytn veszélyes azoknak a kezében, akik
kozel tannak a Hatalomhoz, ahhoz, hogy benniin-
ket tavol tartsanak téle, és hogy a természetet is
kihagyjak a jatszmabol? Amig ez a vita ilyen for-
man fofytatédik, kénytelenek vagyunk '‘tudo-
manyos” nyelvet, '"tudomanyos” paradigmakat
hasznalni, hogy a status quo komoly ellenz8inek
tekintsenek minket, és hogy megvitathassuk a
dolgot azokkal, akik még mindig hisznek a koz-
gazdasagban, nem gondolja? Az embereket meg
kell ismertetni az Uj paradigméakkal, elgondola-
sokkal, nem?

H.H.: Természetesen, ha az ember fel akarja hiv-
ni az emberek figyelmét, és az emberek még mindig
kdzgazdasz madon kdzelednek a valé vildg problé-
maihoz, az 6 nyelviikdn kell beszélnie az embernek,
legalabbis tudni kell hozza egy-két sz6t az 6 nyelvi-
kon. De ha egyszer mar sikerlt felhivni a figyel-
miiket valamire, van r4 remény, hogy tovabb men-
jen a dolog. Ez azért elég rombol6 dolog: az 6 nyel-
viikén beszélni azért, hogy meghaladhassa azt az
ember.

Amikor Carter elnék kampanyaban vettem
részt, miel6tt elndk lett, sporolni akart a kormany
pénzével. En azt mondtam neki: ha tényleg meg
akar takaritani, szlintessik meg a Kozgazdasagi
Szakért6k Tanacsat, legyen helyette inkabb tarsa-
dalmi vagy 6koldgiai tanacs.

Amit nagyon szdrakoztatonak talalok mostané-
ban, az az, hogy a kdzgazdaszok egyre inkabb ne-
vetség targyava valnak. Probéltam segiteni abban,
hogy az emberek nevetni tudjanak a kézgazdasa-
gon. A humor elengedhetetlen ahhoz, hogy kikerul-
jink ebbdl a csapdabol.

K: Legutobbi konyvében egy egész fejezetet
szentel ennek a gondolatnak...

H.H.: Igen, és Ggy latom, ez most lassan megtor-
ténik. Evekig azt magyaraztam az embereknek:
nézzétek, az allam gyenge és beteg a legtdbb fejlett
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ipari orszagban; szennyezés, bomlas, bilindzés és
mindenféle bajok. Az allamot k6zgazdaszok betegi-
tették meg, akik most a szerint allapitjak meg, hogy
milyen gyo6gyszerbdl és mennyit adjanak neki,
ahogy annak idején Kivizsgéaltdk, és sajnos nagyon
rossz orvosok, hasonléak azokhoz, akik pidcakat
tettek a betegre a vérkeringés serkentése végett...
amig aztan elvérzett a beteg. Most itt fekszik bete-
gen az ipar, ezek a gyanus doktorok pedig csak ron-
tanak rajta a piécakkal... Aztan visszamegyiink
ugyanehhez a doktorhoz, és megkérjik, hogy kezel-
je ki a beteget! Miért nem kérdeziink meg valaki
mast is? Miért nem hallgatunk meg mas orvosokat
is, sokkal korszer(ibb gyogymodok tudoit? Sét, ha
az orvos idézte el§ a tiineteket, talan nem is kell
masik orvost hivni, elég, ha magunk probalunk segi-
teni.

K: A kdnyveiben a ”nap koranak politikajaraél”
(politics of the solar age) beszél, az emberek sz6-
vetkezésének, az interdiszciplinaris egytttmako-
désnek a hatasarol az Gj paradigmak, otletek ki-
dolgozéséara, az un. informalis szektor erdsitésé-
nek sziikségességére (6nsegélyezés, létfenntartd
tevékenységek, dnkéntes munka, kooperéacié, haz-
tartasbéli tevékenységek, a kozosségért végzett te-
vékenységek), a tarsadalmi jolét és az dkoldgiai
egyensuly Ujfajta mutatoi iranti igényrdl.

H.H.: Igen, ez mind kell, és nagyon fontos az em-
berek sokiranyl tevékenysége. Véleményem szerint
a poszt-ekonomikus eljardsmaod legfontosabb esz-
kdzei a jové tanulmanyozéasa. Megprobalni kidol-
gozni kiillénbdz8 maddszereket a lehetséges jovébeli
valtoztatasok hatasarol a tarsadalomra, emberi te-
vékenységre, koldgiara és igy tovabb... Ezért hi-
vom magam inkébb jov6kutaténak, mint kbzgaz-
dasznak. A jov6kutatok olyan emberek, akik meg-
probalnak talnézni a tarsadalom és a tudomany je-
lenlegi allasan, hogy lathassak a lehetséges jovét és
elkulonitsék a lehetdségeket. Ez dsztonzi az embe-
reket arra, hogy végiggondoljak a sajat lehet6ségei-
ket és elddntsék, hogy milyen irdanyban induljanak
a kivant jovo felé, ahelyett, hogy tébb dologba fog-
nak egyszerre. Az embereknek sziikségiik van erre,
hogy elkezdhessék megvaltoztatni a tarsadalmat és
keziikbe vegyék jovéjlket.

K: Olyasmi ez, mint amit James Robertson csi-
nal a ”Jozan alternativban” (The sane alternati-
ve), amelyben az 6t lehet6ség kozll egyet valaszt,
a SHE-scenario-t, és ehhez dolgoz ki stratégidkat
egySHE-jov6 iranyaban.

H.H.: lgen ez j6 példa. En se azokra az un. jov6-
kutatokra gondolok, akik az éppen napirenden lévé
aramlatokat plantaljak at a jévébe, mondvéan, hogy
ez az igazi.

K: En csak attol félek, hogy ugyanugy, ahogy a
kozgazdaszok elhanyagoljak az ket korilvevd vi-
lag jelenségeit és ezért nem tudjak lemérni szami-
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tasaiknak a tarsadalomra és természetre tett ha-
taséat, ugyanigy fennall a veszély, hogy mikoézben a
lehetséges jovEkrél almodozunk, elhanyagolunk
bizonyos nagyon is reélis tényeket — példaul a
tarsadalom, az ipar hatalmi struktdrajat. Egyedill
ezek az almok és elképzelések nem valésithatjak
meg a kapitalista tdrsadalmakban azt a bizonyos
paradicsomot...

H.H.: Természetesen nem. De abban biztos va-
gyok, hogy sziikség van ezekre az almokra — az
embereknek, az egész tarsadalomnak, a termé-
szetnek. Uj paradigmaékra, ha ugy tetszik.

Masrészt ez a vezetés probléméja is. Minden-
képpen Ujfajta vezetésre van sziikség ahhoz, hogy
az embereket egy Okoldgiailag és emberileg értel-
mes tarsadalmi szervez6dés lehet8ségérél meg-
gy6zze. A régi vezetés, azok akiknek most van ha-
talmuk, nem iranyithatnak tébbé minket — nem
bizunk mar bennik, mert egy olyan korszak része-
sei, amelynek kozeleg a vége. Azok az igazi vezetdk,
akik a szomszédsagban szerveznek, helyi szinten,
alulrdl, azok az emberek, akik azoknak a dolgoknak
a megvaltoztatasara torekednek, amelyek igazan
lényegesek: az élet mindsége, az 6koldgiailag értel-
mes emberi tevékenységek folytatasa, helyi eréfor-
rasok felhasznalasa, 6n-organizéacio. Azt hiszem,
nagyon lényeges 6sszehozni az olyan embereket —
nem partokat, intézmeényeket, nagy szervezeteket
—, akiket érdekel a Természet sorsa, a demokracia
kérdése, az allampolgari jogok, azokat a tudésokat,
akik nyitva vannak a valtozasok felé, alsdbb népré-
tegbeli kezdeményez6ket és a munkas-megmozdu-
lasok vezetdit és részeseit.

K: Ha a kdzgazdasag politika alruhaba bujtat-
va, vajon az Uj kozgazdasag, az “alternativ koz-
gazdasag” aj politikat jelent?

H.H.: Pontosan. Csak én nem hasznalndm az "(j
kdzgazdasag” és a "nap koradnak politikaja” kifeje-
zéseket. A "kozgazdasag” kifejezés csak homalyos-
sé teszi a képet. Mindenféle kdzgazdasagban csak
az ipari tarsadlom politikai ideoldgidja szamit. A
kozgazdasag utani korszaknak Uj kifejezésekre van
szilksége. Nem szeretem az “alternativ kdzgazda-
sag” kifejezést. Legutdbbi kdnyvem alcime Alter-
nativakat a kbzgazdasagnak. Ennyi az egész.

(ALTER/INFO 1.sz; ford.: Molnar Vera)






KERDESES MUFAJ

ALLITASOK

Az allitasokra sziikség van, hogy kérdésessé valhassanak.

Mindennek, amit kijelentek, egyéni mez6mben lehet értelme, oka, és igy egy-0sszefiiggésl jelentése.
Amint tarsas mez6be helyezem, dsszefliggései kérdésessé valnak, nem megkérdéjelezédnek, hanem a ma-
sik szdmara értelmezhet6sége miatt kérdésekkel sziikséges elhelyezni gondolatrendszerében. Mindezen al-
litAsok tikrében kijelentéseim értelme a mésikban megfogalmaz6do6 gondolatok és kérdések szdmaval ara-
nyos.

Tovabbmegyek. Lehetnek-e olyan gondolataim, amit 6nmaguk érvényességében érdemes kimondani?
Sziikségesek-e kijelentéseim, hogy a méasik 6nmaga sajatos gondolatait felépitse? Allitom: nem! Kérdezem:
nem? igy a kovetkezékben kijelentéseim hianyaban mindenki énmaga szamara épitheti fel gondolatait:
egy adott térben, egy hatas legkilénbdz6bb egyénileg megvalositott vagy megvalédsitatlan lehet6sége. A va-
laszaival mindenki egyetért, mert a valaszok csak belil hangzanak el.

Ha minden igaz, a helyzet énmaga tagadasava valik, mert eljuthatunk oda, hogy a kérdések énmaguk-
ban céltalanok, ha nem keril kdlcsonhatasba a tobbiek gondolataval.

Meddig terjeszthet6 ki a szubjektivitisom?
Torekednem kell-e az objektivitasra?

Mi az, hogy szubjektiv, objektiv?

Mi az, hogy mi az?

Meghaladhatom-e a meghatarozottsagaim?
Bizhatok-e az érzékeléseimben?

Képviselhetem-e a gondolataim — kizar6lagosan?
Pllanatnyi viszonyaim — alland6 viszonyaim-e?
Miért kell kapcsolat a tébbiekkel?

Miért kell kapcsolat az egyetlennel?

Miért nem kell kapcsolat a tobbiekkel?

Miért nem kell kapcsolat az egyetlennel?

Miért gondolom végig mindennek az ellentétét is?
Miért tagadok?

Miért allitok?

Miért kérdezek?

Miért valaszolsz?

Mieért nem valaszolsz?

Miért vagy olyan, amilyen vagy?

Miért nem olyan vagy, mint a tébbiek?

Mit6l vagy érvényes?

Mitél vagy érvénytelen?

Mi szabja meg mértékeinket?

Mi nem szabja meg mértékeinket?

Miért érzed, hogy lehetetlen a kérdések témkelegére valaszolni?
Miért teszel kisérletet mégis valaszolni?

Miért nem teszel kisérletet mégis a valaszadasra?
Gondolod-e, hogy kitérhetsz a kérdések el61?

Ha nem kérdeznek t6led, kérdezel-e magadtél?
Miért gabalyodsz bele sajat kérdéseidbe?

Miért gabalyodsz bele masok kérdéseibe?

Mikor érsz el a tliréshatarodra?

Meddig tlirsz?

Miért?

Miért gondolod, hogy csak elvonatkozatasokban lehet kérdezni?
Miért eszel grizestésztat?

Blinds vagy-e, ha megtagadod a grizestésztat?
Szabvéanyosithaté-e az életed?



Mennyire varod mésoktél, hogy a te szabvanyaid szerint éljenek?
Mennyire engeded meg magadnak, hogy masok szabvanyai szerint élj?
Mennyire vagy elégedett?

Miért vagy elégedett?

Miért vagy nem elégedett?

Mi bajod?

Mit éllitasz és tagadsz?

Mit szeretsz?

Mit nem szeretsz?

Mi van a negativ érzéseiddel?

Mitél van felszinen valami?

Mitdl sillyed el benned valami?

Mit6l sullyedsz vagy emelkedsz te magad?

Milyen hangulataid vannak?

Miért ezek a hangulataid?

Alapvetd cselekvéseket rutinszer(ien végzel?

Mit6l mindsitenek téged?

Mit6l mindsitesz te?

Mindsithet6k vagyunk-e?

Miért kezd6dik ennek az oldalnak a nagyrésze "M” betlivel?
Tudod hany kérddszavunk van?

Mennyit hasznalsz bel6le?

Mennyire tudunk kiiépni sémainkbdl, amikor kérdeziink?
Ki kell-e 1épni sémainkbol, ha kérdeziink?

Tudod-e, mi a lényeges kérdés?

Mennyire ismételjiik magunkat az Gjra kérdezésben?
Ismételheték vagyunk-e?

Elképzelhetének tartod-e a szerelmeskedést ismétl6dé mozdulatok nélkil?
Mitél hordunk magunkban olyan sok el6feltevést?

Mitdl valtozunk?

Miért érintenek meg a kérdések?

Mitdl nem érintenek meg a kérdések?

Mit tartok lényegesnek a magam szamara?

Mit tartok lényegesnek mas szamara?

Egybe esik-e a més és a magam szamara lényegesnek tartott?
Milyen 6rémeim vannak?

Képes vagyok-e az 6rém befogadésara?

Tudok-e 6romot nydjtani?

Milyet?

Mitdl egyszer(i valami?

Mit6l bonyolult?

Mit6l vannak szilikségszerliségeim?

Mit6l latok be valamit?

Mit6l nem latok be valamit?

Mitdl vannak alapvet6 kérdések? Mi a viszonyunk az emberekhez?

Nekem megvannak-e az alapvetd kérdéseim? Miért az a viszonyunk?

Egyeznek-e az alapvet6 kérdéseim? Ezek a kérdések miért bels6 viszonylatokra vo-
Egyeznek-e az alapvetd kérdéseink? natkoznak?

Mikor beszélek egyes és tobbes szamban? Miért nem tettem fel idaig, hogy hol élink?
Torekedhetek-e azonossagra veled? Miért hagyok ki kérdéseket?

Milyen ruha van rajtad? Miért valasztok kérdéseket?

Mit6l néziink ki Ugy, ahogy kinéziink? Hogyan vélasztom a kérdéseim?

Mit nézel ki masbol els6 latasra? Hogyan valasztod a kérdéseid?

Mit néznek ki bel6led elsd latasra? Hogyan folytatod magadban a bels6 dialégust?
Mit [atunk meg? Folytatod?

Miyen eszkdzoket hasznalunk?

Mi a viszonyunk a targyainkhoz? németh laszlé

Miért az a viszonyunk?

S7



Lajharista kialtvany

Mi, akik a valésag arcan vonaglé repedé-
sekbdl szllettink, azért robajléttink
0ssze, hogy lecsapoljunk két rakkelt6
arnyékot.

Ez a két arnyék a krokodil malt, és a csa-
lan jov6, amely zarvanyokat ezennel Kki-
végezzik, méghozza ugy, hogy elrdko-
sitjuk a rakokozét.

Futtassuk zatonyra a hétkdéznapok roska-
tag barkajat, és vegyik fel a delfinek
arckifejezését!

Perzseljuk fel a belénk idomitott tavolsa-
gokat, és legyink a szempilldk talalko-
z4sa!

Gorcsos fabol nem készul bator.

Gorcsés emberbdl nem lehet é161ény.

Aki meddéhanyo, az aludjon, aki alszik,
az olvadjon, aki olvad, ébredjen patak-
ként.

Hianyzik a hajad? Lobogjon az agyad!

Hiadnyzik az agyad? Gondolkodjal a ti-
déddel!

Maradjunk azok, akik nem voltunk soha!

Az dngyilkos bucsulevelet ir, hogy meg-
indokolja tettét. De ez a vildg képtelen
erre, hiszen analfabéta. Ezért hat ru-
gaszkodjunk el a zuhanast okozé elru-
gaszkodastol!

A viz, ha feldobjuk a leveg6be, gdmbalak-
zatot 6lt. A gaz, ha folyadékba kerl,
buborék lesz. Vajon mit jelent ez?

Es mi, akik kockahazak kozt, kockaautok-
ban, kockakdveken araszolunk, nem
kopjuk-e szembe avilagegyetemet?

A kockat elvetik, de a golyot guritjak.

Legyunk hat a granatalma gyimaolcsei mi,
akik eddig csak annak szemdlcsei vol-
tunk!

Robbantsuk fel a bekockazodas kockaza-

N tat!

Eljen az embertengelyl gémbolydedség! v

A szélkakasok Uj jelszavakat kialtanak:
lépést kell tartani a vilaggal! Meg hogy:
foltozzuk be a kilyukadt valosagot!

Lépést tartani? Hat diszszazad vagyunk a
diszszemlén? Foltozzuk be? Hat mi
lyukasztottuk ki?
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Fontosabb dolog Iépést tartani 6nma-
gunkkal és 0j valésagba 61tozni.

AKi lajhar, az olyan mértékben buta, ami-
lyen mértékben masok okosok.

Aki lajhér, az olyan mértékben gyenge,
amilyen mértékben masok erések.
AKki lajhar, az olyan mértékben szegény,
amilyen mértékben masok gazdagok.
De kézben mindig mosolyog. Ezért eré-
sebb az okosoknal, gazdagabb az eré-
seknél és okosabb a gazdagoknal.

AKki lajhér, letépi a viragot, de nem eszi
meg.

AKki lajhar, annak szemetes zacsko6ja du-
gig van elhasznalt vilagokkal.

AKi lajhar, nem hord rozsét a maglyahoz.

Aki lajhar, nem tanul Uszni, hanem tud.

AKki lajhar, az a hattéradasra is vevs. *

AKi lajhar, az kérdd- és felkialtojel talal-
kozésa.

Aki lajhér, az a szivarvany rokona.

AKki lajhar, 6nmagat szaporitja, de nem a
vilagot.

Aki lajhar, az homok a fogaskerekek ko-
z0ott.

AKki lajhar, az fogaskerék a sivatagban.

Aki lajhar, az foszforeszkalé harmat a
fluoreszkalo pazsiton.

Legylnk plazmagomolygas!

Tudtok halul viselkedni? A felsiklas, le-

siklds, a besiklas, kisiklas immaron
nemcsak a siel6k és a mozdonyok ma-
ganigye.

Hagyjatok a mondatokat becsorogni a fi-
letekbe, hagyjatok a lajharsagot becso-
rogni létetekbe!

Nézzetek ram, folyékony égtajak!

(Alarc, sprayvel habbot a vallakra)

Most nézzetek énmagatokba!

Ha lattok valakit ott bent, emeljétek fel a
k6zéps6 kezeteket!

Mutassuk egyltt a lajharsag jelét!

Aramlas a néggyécsordulés felé!

Oleljen &t benniinket a bekerithetetlen!

Es az artikulatlan sorsok szértelenittet-

nek.
(Elhangzott Armos Ozon szkjabol 1988. november 9-én a
Felszabadulas terek egyikén)



ATALENTOALAPITVANY

A Talento Alapitvanyt a Magyar Eszperanté Szovetség hozta

létre els6dlegesen abbdl a célbdl, hogy hozzajaruljon a min-

den kisgyermekben létez6 tehetség minél tokéletesebb ki-
bontakoztatasahoz. Az alapitvany tevékenységéhez az alapotletet Polgar Laszl6 pszichopedagoégus, az
olimpiai sakkbajnok Polgar lanyok édesapja adta (aki egyébként tagja a Talento Alapitvany kuratoriu-
manak). Az alapitok, felismerve, hogy minden embert, és kilondsképpen a kisgyermekeket egyre in-
kabb fenyegeti kérnyezetiink rohamos pusztulasa, az alapitvany tevékenységi koérét kiterjesztették a
kornyezetvédelmi kezdeményezések tamogatasara is. Idéziink az alapité okiratbol:

Az alapiték meggy6z6dése szerint

- minden egészséges kisgyerekbdl kivald képességli személyiség nevelhet egy-egy adott tertleten;

- a nevelés nélkuldzhetetlen része az emberek kozotti kommunikacio és ezen belil a nemzetek kdzotti
kommunikacié, amelynek hasznos eszkdze az eszperantd nyelv;

- a nemzetk6zi kommunikacié és a magyar nemzet szempontjabél egyarant fontos, hogy Magyaror-
szagon minél tébben beszéljenek idegen nyelveket, s ezek tanitasat a lehetd legfiatalabb életkorban el
kell kezdeni;

- az idegennyelvoktatas legjobb alapja a magas fokd anyanyelvi kultlra;

- az idegen nyelvek oktatasat hatékonyan el6segiti, ha a gyermekek els6 idegen nyelvként a propede-
utikai szempontbdl legmegfelel6bb nyelvet, az eszperantét tanuljak meg;

- a magyar tudomanyos-miszaki fejl6dés fontos tényez&je a magas foku természettudomanyi okta-
tés, amely alapjanak a korszer(i matematika tanitasnak kell lennie;

- a sikeres nevelés egyik alapvet6 feltétele - csaklgy mint az emberi életnek altaldban - az egészsé-

ges kornyezet.

Mindebbdél adéddan az alapitok tAmogatni kivanjak azon helyi kezdeményezések megvaldsulasat, me-
lyek célja

- a kisgyermekek magas szinten torténd tehetségfejlesztése;

- az anyanyelvi kultdra apolasa;

- az eszperanto nyelv terjesztése, valamint az ebb6l ad6édé gondolkodasmad, kultdra ismertetése;

- az idegen nyelvek j6 szintl elsajatitasa;

- a matematika és a természettudomanyok magas szint( oktatasa;

- a kornyezetvédelem és kulondsen a kornyezetvédelmi nevelés gyakorlati megvaldsitasa a .globali-
san gondolkodni, lokalisan cselekedni’ alapelv szerint...

Az alapitvanyhoz csatlakozhat barmely hazai és kulfoldi természetes vagy jogi személy, illetve jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkez8 szervezet, ha az alapitvany céljaval, m(ikodésével egyetért és azt elfogad-
ja, valamint képes olyan vagyontargyat, eszkozt, illetve készpénzt az alapitvany rendelkezésére bocsaj-
tani. amelyet az céljanak elérése érdekében hasznositani tud.”

Talento Alapitvany
Budaors, Pf. 50,2041
Telefon: 173-3008

MESZ 89-179 Bankszamlaszam: MHB 215-88880/215-00733-0023



1981-ben a "polgari nyilvanossag” szabadabb
levegdjét szippantani Pesten az Akacfa utcaba
jartunk. Itt volt a Stadié "X’ szinhazi alkotokd-
z6sség (és nem mellesleg:pilisborosjen6i kommu-
na) Teahaza. EI6 cafolataul a tarsadalombdl ki-
vonuld kommuna isten tudja honnan meggydkere-
sedett hazai képzetének. Itt, ahol annyi minden el-
hangozhatott és megtdrténhetett, melyrél a TV em-
I6in retardalt magyar 4lmodni sem mert, nos, itt
tette kbzszemlére két ifju az aldbbi, szomszédsagi
kdzosségre toborzofelhivasat:

Fontos meggy&zddésiink, hogy akik hiteles em-
beri életet akarnak €lni, tarsai egymasnak minden
eltérd valaszuk és néz&pontjuk ellenére.

Hiteles életen a "vilag megvaltasat”, képessége-
ink Kiteljesitését, alkotd, szines, az értelmetlen
kompromisszumokt6l mentes életet értjik.

A hiteles életre torekvés nem maradhat egyéni,
elszigetelt, mert sikerességének esélye igy minima-
lis.

Paradox helyzet, hogy a tarsadalomba val6 beil-
leszkedés a tarsadalom tagjaival valé kapcsolatok
csokkenésével jar. A kapcsolat ugyanis a mi fogal-
maink szerint mélyebb, minéségi viszony. Munka-
helyén és lakéhelyén viszont az ember formalis ko-
zbssegekbe kerll, azaz olyan emberek kozé, akiket
nem maga valasztott.

hatalmi hierarchiajaban és ér-
dekviszonyai kdzott igen Kicsi a
valdszinlisége annak, hogy szines és mély emberi
kapcsolatok alakuljanak ki. Az ismeretségek, ba-
ratsagok rendszerint felszinesek, alacsony szinten
elégitik ki az érintés igényét. Nagyon ritka a szerte-
agazd, sok személlyel (k6zosséggel) létesilt, vald-
ban mély ésszetartozas. A gondolat és élménycsere
piciny parcellan zajlik, s barmiy unalmas is a
résztvevOk szamara, idével pedig mar nem is illik
kilépni e teriiletr6l. Ez szellemi és érzelmi er6kifej-
tést igényelne ott, ahol a passzivitas iratlan tor-
vény, hatalma ald vonja a szellemet, az akaratot és
a cselekvést.

A munkahely

A lakdhely (elsésorban a varos) még a mun-
kahelynél is kevesebb lehet6séget
kinal a kapcsolatokra. Az 6nall6 lakas olyan nagy

érték, hogy megszerzésénél hattérbe szorul minden
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egyéb szempont: a baratok, ismer8sok kozelsége, az
épulet, a helyiségek tarsas 6sszejovetelre alkalmas
volta; a zoldterilet igény; az egyszervolt Kivansag,
hogy legyen olyan szoba is, ahol festeni, zenélni,
tornazni, barkécsolni, szobrokat késziteni lehet.

Tobbnyire az adott — és persze az esetleges —
szomszédsag sem partner az ilyen lehet6ségek
egyuttes megteremtéséhez.

Lakétarsaink gondolkodasukkal, életviteliikkel,
érdekl8désiikkel annyira elltnek téliink, hogy fel
sem merilhet a futd, egymasnak kdszonésnél mé-
lyebb viszony.

Acsalad melege elfeledheti azt a személyi-
segtorzité folyamatot, amit a hibas
tarsadalmi beilleszkedés okoz. A “nekem el kell
tartanom a csaladom” (hamis) erkélcsi felmentést
sugallé jelszava mogott nem egyszer gerinctelen
kompromisszumok rejtéznek. Valoszin(ileg ezért
olyan gyakori, hogy 40. életéviik koril egyszerre
radébbennek életlik elhibazottsagara, ifjukori esz-
ményeiket megcsufolo életviteliikre.

A csaladban felnév6 gyerekek a sziil6k akarata
ellenére is sokat atvesznek az apak és anyak gatla-
saibél, szorongasaibdl, nem mindig veszik észre
azok korlatéit. Barmilyen fejlett személyiség, m(-
velt ember is az apa €s az anya, a gyerekeknek két
személy kevés életforma-valasztasi lehet6séget,
azonosulasi mintat nyujt. A kifelé zart csalad —
barmilyen min&ségii is belsd élete — az utédok sza-
méra kedvezOtlenebb fejlédési szintér, mint a nyi-
tott.

Embertarsainkkal val6 viszonyunkat a kiils6 ha-
tasok és koriilmények nehezen tettenérheté modon
determinaljak. Mégis azt érezziik: elfoglaltsagaink,
életteriink nagyobb kényszerité er6vel bir, mint
gondolnank, s f6ként mint szeretnénk.

A kils6 korilmények (iskola, munkahely, lakd-
hely, sziiléink tarsasaga) alapvet6en meghataroztak
ismeretségeinket. Az iskola befejezése, a munka-
helyvaltoztatasok és elkdltdzések ugyan nem sziin-
tették meg azonnal baratsagainkat, de hosszabb ta-
von mégis elhaltak. Onmagunk igazolasara egy ide-
ig még klzdottink a folyamat ellen, altattuk ma-
gunkat, hogy semmi sem valtozott, mikézben mar
minden talalkozas egyre er6szakoltabb volt.

Kit okoljunk ezért?

Magunkat, 6ket vagy a koriilményeket?

Tartalmatlan lett volna minden olyan baratsa-
gunk, amely nem volt képes athidalni az id6 és tér
korlatait?



Miért sajnalkoznank, hiszen Gjabbakat kotiink
— mondhatna valaki.

Két ember kapcsolata interakcidk sorozata —
alkalmazkodas. Ez annal mélyebb, minél tébb id6
van a kibontakozéasra. Egy viszony nem csupéan kel-
lemes id6toltés, legmagasabb rend(i forméajaban a
kozos tevékenység és alkotas all a kozéppontban.
Miért olyan ritka az ilyesmi?

Képzeld el, hogy van egy otleted, festményed,
egy Uj és fontos gondolatod, s szeretnéd megyvitatni,
megmutatni vagy atadni 15-20 baratodnak. Még ha
nem is vagy rettent8en elfoglalt, akkor is tébb hét-
be telik, amig mindegyikkel taldlkozol. S addigra
mar hol van a szikra... Ezekr6l a talalkozékrol —
tobbségukrél — altalaban eleve lemondunk. Le-
mondunk olyan kdlcsdndsen megtermékenyité al-
kalmakrol, amik er6t, hitet adnanak, szélesebb ho-
rizontot nyitnanak.

Mi lenne, ha minden baratod a szomszédban, az
also, a felsd, a szemben 1év6 lakédsban lakna? Ha
lenne egy kozos helyiségiink, ahol 6sszejonnénk be-
szélgetni, vetiteni, és kozos jatékokat jatszani. Mi-
csoda élmény volna husz-harminc azonos beélli-
tottsdgl, de szines és eltérd egyéniségli emberrel
egymas kdzvetlen kozelében élni!

Kilépve a megszokott tér és idébeli elszigetelt-
séghdl, alkotd szellemi kapcsolatok sokasaga léte-
stl.

Csupan a kozelség felfokozott életintenzitast,
gyakoribb szellemi, érzelmi, tarsas élményt szill.
llyen kozdsségben nem gyoétér senkit sem a ma-
gany.

Micsoda elény a 10-20 vagy tobb gyereknek,
hogy sziileik nem a szokasos elidegeniilt, rivalizalo,
tarsadalmilag tagoz6d6 viszonyban vannak egy-
massal.

Vannak, persze, praktikus el6nydk is. 1d6- pénz-
faradtsdgmegtakaritas. Hogy ezek kozil melyikkel
kivan élni egy-egy kodzosség, azt nekik kell eldénte-
ni.

Ne tévessze Ossze senki az effajta kozOsséget a

csajkarendszerrel, vagy a n6kozosséggel. Szexu-

alis dnallésagat mindenki maga 6rzi.

A munka és a pénz meg- és beosztésa a kdzdsség

tagjainak dontésén mulik.

A kozdsség lakotere nem hasonlithat kollégium-

ra — fontos, hogy mindenkinek és minden

"mag” k6zosségnek — ha gy kivanja, 6nall6 la-

kdsa vagy lakrésze legyen. Az egyedilléthez

mindenkinek joga van.

A kozdsség maga alkotja szabalyait, de ezek nem

mondanak ellent a tdrsadalom torvényeinek.

Szeretnénk ilyen kdzosséget alakitani. Ha van
kedvetek, Veletek. Koziletek is varjuk az effajta
kdzdsségre vagyo, megfelelé onkontrollal rendelke-
z6, érett, nyitott személyiségeket. Lehet kés6bb is

csatlakozni. Ha egyszer kialakitottuk a koézdsség
magjat, a tagok kils6é barati koriikb6l 0j tagokat,
csaladdokat vonhatnak be.

A koz0s épitkezés megoldhatatlannak latszik, és
elkoltdzéskor anyagi bonyodalmakkal jarhat, ezért
szomszédos lakasokat vagy hazat (hazakat) bérel-
nénk. Esetleg vehetnénk egy falusi portat.

Nem ragaszkodnank leirt szabalyokhoz. Ezek
tébb kart, mint hasznot hajtandnak. iratlan tor-
vények persze bizonyara lesznek. A mindenkit
érint6, kdzosségi igyekben szavazni lehetne.

Keresslik azokat, akik hajlandok tenni valamit
azért, hogy ebbél az utopiabdl valdsag legyen. Ke-
resslik az elvi egyetért6ket és a gyakorlati lehet6sé-
gekrdl tudokat.

Lassu Tamas  Maurer Gyorgy

Jelentkez6k ugyan voltak, de k6z6sségi egyutt-
élést nem sikerult létrehoznunk, csupan hétvégi
egyuttléteket egy paraszthazban. Talan majd a ki-
lencvenes években... (Nyugodtan mosolyogj ked-
ves olvasd!) Negyven éven at megkiméltek Ben-
ninket attdl, hogy magyarul olvasgassunk a kom-
munisztikus telepek XI1X. szazadi fénykorarol, az
oroszorszagi kommunékrdl, a kdzel évszazados iz-
raeli kibuc-mozgalémroél és az életmédkisérletek
hatvanas években kezd6d8, majd a hetvenesekben
kiterebélyesedd reneszanszarél.

De mit nekiink az a sok holt bet(i! Tessék megla-
togatni izlés szerinti kdzosségeket Daniatol Spa-
nyolorszagig. A kovetkez§ szdmunkban révid is-
mertetésiiket és cimlistajukat kdzzétesszik.



Hollandia

A CENTRAAL WONEN MOZGALOM

Volt egyszer, hol nem volt... Nos, éppen Hollandidban volt egy haziasszony, Lies van dér Déonk, fog-
lalkozasara nézve tanarn@. Férjhez ment, gyerekei sziilettek, s a haztartas, gyereknevelés mellett nem
tudott tovabb hivatasanak élni — nem jutott ra ideje. Ot azonban nem elégitette ki a csaladrol vald
gondoskodas — masmilyen életet képzelt el maganak.

Arra gondolt, ha mas emberekkel élne egyiitt, mas csaladokkal, kozosen f6zhetnének, kozdsen gon-
doskodhatnanak a gyerekekr6l — tobb ideje jutna mas dolgokra, természetesen elsésorban a munka-
jara, hivatasara. Feladott hat egy hirdetést 1969-ben, hogy olyan épitészt keres, aki vallalkozna egy
ilyen célra alkalmas kdzdssegi lakdépulet megtervezésére.

Furcsa modon az épitészek alig reagaltak a nagy példanyszamu djsagban megjelent hirdetésre — irt
azonban sok fiatal, kdzéttuk egyetemistak, hogy szivesen lakndnak a tanarnével egyditt egy ilyen épi-

letben.

A hirdetés nyoman fellangolt lelkesedésb6l mozgalom sziiletett, amelyet egy holland Gjséagiro
CENTRAAL WONEN mozgalomnak nevezett el. Az eredeti elképzelés szerint ugyanis a kdzdsségi la-
kohaz kozpontja a konyha lett volna, korilotte korulbelil 6tven lakassal. (WOHNEN RUND EIN

ZENTRUM — KUCHE.)

Tizenkét év telt el, mig a tanarnd 6tletébdl Delftben isval6sag lett (ez az orszagban a negyedik ilyen

Iétesitmény).

— Az eredeti elképzelés is sokat valtozott kdzben, mig egy vallalkozo kedv( fiatal épitész, Flip
Krabbendam tervei szerint Delftben megéplilt az els6 kdzdsségi hdzcsoport. A lelkes levélirokbol csu-
pan egyetlenegy tartott ki, egy szociologus — no és természetesen Flip Krabbendam, az épitész, aki
1972-ben jelentkezett a szervez8dé lak6kozosségbe, s ma is a sajat tervezési kdzdsségi lakohazban él.

— Ont mint épitészt érdekelte jobban a kozos-
ségi lakohaz, \agy a kozosségi élet \onzotta in-
kabb?

— Amikor ebbe a lakékozosségbe jelentkeztem,
még egyetemista voltam, s eszembe sem jutott,
hogy én fogom majd megtervezni az els6 lakoépii-
let-egyittest. De sokat foglalkoztam filozofiaval s
antipszichiatriai tanulmanyokat is folytattam,
amelyek a "kodzosen lakni, kozdsen éIni” elmélet
megalapozasat jelentették. Erdekelt, hogyan feste-
ne mindez a hétkdznapi gyakorlatban — az elkép-
zelés felkeltette az érdekl6désemet, csatlakoztam
hat a csoporthoz. A CENTRAAL WONEN az6ta
nemzeti mozgalomma terebélyesedett.

— Mi az antipszichiatria? Még soha nem hal-
lottam réla...

— Megprobalom felidézni a lényegét, bar koz-
ben eltelt 16-17 év... Talan az a legfontosabb ben-
ne, hogy az embernek tudnia kell élni az életét.
Nem egészséges, ha mindig masok mondjak meg,
hogyan éljink — pedig altaldban ez torténik. S eb-
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be az ember pszichésen belebetegszik, szélséséges
esetben elmebeteggé valhat.

Csaladban is elszigetelten

Az emberek elszigeteltségben élnek, még akkor
is, ha van csaladjuk, s az elszigeteltség veszélyessé
valik. Kialakul, mi{ikddésbe lép az ugynevezett un-
bewusstes Phantasiesystem, a nem tudatos fan-
taziarendszer. Ez agy mikodik koralbeldl, hogy
mindenki azt mondja a masiknak: nem én, nem mi
vagyunk rosszak, hanem a kilvilig — de kdzben
nem is tudjak, hogy a kilvildg milyen, mert mar
nincs vele kapcsolatuk. Sajat képzeletvilaguk ter-
méke a kilvilagrél alkotott kép, mint ahogy az is,
hogy 6k maguk milyenek. Ezt a sajat képzeletik
létrehozta vilagot érzik valdsagosnak, és fiiggévé
valnak téle. Ha akad koztlk, aki nem alkalmazko-
dik ehhez az elképzelt vilaghoz, legalabbis megpro-
bélja, akkor azt kirekeszti a kdzosség, illetve Kire-
kesztéssel fenyegeti.

Ezért akér egyedil él, akar hagyomanyos (kis)
csaladban, az individuum mindenképpen veszélyez-



tetett. A csaladban él6k elnyomjak egymast, anél-
kil, hogy ennek tudataban lennének. Ezt a fajta ve-
szélyes kotédést az antipszichiatria nexusnak neve-
zi. S azt allitja, hogy nem szabad az embernek Ki-
tennie magat a kis csaladban érvényesil6 elszige-
teltségnek, s6t, az egy-két személybdl all6 korpu-
szoknak sem szabad egyediil, izolalva élnilk. Egy
csoportnak kell éInie egyltt — egymassal. Vélemé-
nyem szerint egészen masmilyen épiletekre van
szilkség. Nem Kkicsi, kilonall6 lakasokra, hanem
olyan struktarakra, amelyek a kdzdsségi élet kiillon-
b6z6 szintjeinek nydjtanak teret.

Ko6z06s konyha

— Hogyan valdsitja meg ezt a célt az On altal
tervezett lakoépiilet-egyiittes?

— Az els6 szint a lakas, a masodik egy kisebb
kozdsségé, a csoportoké. Kozos a konyha (4x4 mé-
ter) és a nappali. A csoport 3-4 lakasbol all. A laka-
sokban haldszobak, flirdészoba, és egy kis f6z6he-
lyiség van. Konyhéra nincs szlikség, mert a csoport
tagjai kdzosen étkeznek. Mindennap mas vasarol
be, és f6z a tobbieknek is, amelyet a kdzds konyha-
ban — étkezében — egyiitt fogyasztanak el. Na-
ponta valtjak egymast a takaritasban is.

Héarom-négy csoport alkot egy clustert. A clus-
terben kozos a kert, a mosokonyha és a szaritéhe-
lyiség, a raktar (Abstellraum), illetve hobbiszoba,
tarsalgd, valamint a gyerekeknek berendezett jat-
sz6szoba. A negyedik szint a clusterek ésszefoglald
neve — négy clustemek vannak kdzosségi helyisé-
gei, barja és hobbiszobaja, valamint egy partik, ha-
zibulik, gy(ilések, 6sszejovetelek céljara szolgalo
nagyobb terme. A négy clusterhez 6t épilet tarto-
zik, s annyi ember él bennik, mint 50-60 sorhaz-
ban, Uletve csalddi h&zban. Az éplletegylittes két
részb6l all, harom, illetve két hazzal, amelyek egy-
maéssal 6ssze vannak kétve. Tizenhdrom csoportban
130-an, koztik korilbelul 30 gyerek alkotja a lako-
kdzosséget.

Eletnagysagt modell

— A négy és fél év alatt, miota egyiitt élnek, so-
sem adodott még konfliktus abbdl, ki, mikor hasz-
nalja a mos6konyhat, a gyermekek jatszdszobajat
vagy barmelyik mas koézos helyiséget?

— Mar a bekoltozés el6tt eldontottik egymas
kodz6tt, hogyan osszuk be az id6t. S6t, a terv sem az
én elképzelésem, hanem a lakotarsakkal egyditt dol-
goztuk ki, milyen is legyen ez a kdzdsségi épilete-
gyuttes. Mindenki beleszo6lhatott, kdzblte a sajat
igényeit, amelyeket én szintetizaltam az épitészeti
tervben. Aztén a dellfi m(iszaki egyetem segitségé-
vel elkészitettiik az életnagysagu modelljét, amit a
leendd lakék megnézhettek, megfelel-e az elképze-
Iéseiknek, tudnak-e majd benne élni. Akadtak per-
sze olyanok, akik — habéar végig kitartottak —
mégis meghatraltak, amikor mar majdnem készen

volt a kodzosségi lakoteleplink. De jottek helyettik
masok...

— Akik viszont a kész tényekkel talaltdk szem-
be magukat, az 6 igényeiket mar nem lehetett fi-
gyelembe venni...

— Alkalmazkodtak.

— Ki adta a pénzt az épitkezésre?

— Az allam. Igaz, tiz évig harcoltunk érte. Jar-
tunk a hatosagok nyakara, Gjsagokban cikkeztlink
rola, sokan voltak, akik menet kozben feladtak, de
mindig csatlakoztak Uj emberek hozzéank, akik to-
vabbloditottak az Ugylnket. Végil azt mondta a
delfti tanacs, hogy beleegyeznek, azzal a feltétellel,
hogy ha nem valik be az elképzelésiink, vissza lehet
alakitani a kdzos helyiségeket normal lakasokka.
Mi persze azt valaszoltuk, hogy ez magatol értet6-
dik.

Szaporodnak

— S tényleg vissza lehetne alakitani?

— Nem. De nincs is ra sziikség, a lakdkozossé-
glink virdgzik. Azota az orszagban mar 30 hasonlo
jott létre, és ezen kivil 10 ezer kisebb csoport. Ez
utébbiak — 6-10 ember — olykor megvasarolnak
olcson egy régi bérhazat, kicsit atépitik, atalakitjak
olyanna, hogy a kozosségi életre alkalmassa valjék.
Van egy szervezetiik is — a lakdéegyesilet (Wohn-
vereinigung) —, amely megszervezi a csoportok
kozti tapasztalatcserét, hogy a mar bevalt megolda-
sok elterjedjenek, hogyan lehet legolcsébban meg-
oldani az 4talakitast (vagy akar egy 0j épilet Kivi-
telezését), ne bajlédjanak az Gjak olyan kérdések-
kel, amelyeket méasok mar megoldottak.

— Az 0n lak6kodzosségének tagjai anyagilag
nem jarultak hozza az épitkezéshez?

— Mivel szocialis épitkezés volt, azaz allami be-
ruhazés, t6ke nem kellett hozza. Lakbért fizetlink,
ami tartalmazza az épitkezési koltségekre felvett
hitel megfelel6, egy honapra esé részét, valamint a
10 szézalékos kamatbdl 4,5 szazalékot. Az 5,5 széa-
zalékos kamatkilonbséget az allam fizeti.

— Mennyi id6 alatt tértul meg ily médon az
épitkezési koltség?

— 50 év alatt.

A gyerekeknek is érdekesebb

— Mitdl lett az “'egyitt lakni, egyutt élni” moz-
galom ilyen révid id6 alatt népszerd?

— Ha az embernek nem kell mindennap az étke-
zésr6l gondoskodnia, tobb ideje jut mas dolgokra
— a tanulédsra, a munkéra, a szérakozasra, arra,
hogy a gyerekével jatsszon. A gyerekek szdméra is
elénydsebb, tobb feln6ttet ismernek meg, ha na-
gyobb csoportban élnek, gazdagabb és tobb kapcso-
latra tesznek szert. Tobb véleménnyel, tobb nézet-
tel ismerkednek meg, s ebben a korban még nagyon
fogékonyak. igy nem fliggenek annyira a szuleikt6l
és személyiséglik sokoldalubban fejlédik. A hétkoz-

63



napi életik is joval szinesebb, mint a hagyomanyos
kis csaladban. Ha valami érdekli 6ket, a kdzos étke-
zéseknél megkérdezik — egészségligyi kérdésekben
az orvos, elektronikai kérdésekben pedig példaul a
villanyszerel6 lakotars valaszol nekik. igy azt is
megtanuljdk egyuttal, hogy a szileik sem tudnak
mindent. Kénnyebb lesz szdmukra a kamaszkori le-
vélads, hamarabb ©nallésodnak. Ha feln6nek, ott
maradhatnak az ismer&s kdzdsségben, s mégis fug-
getlenul élhetnek egy tavolabb es6 lakéasban.

Egy ilyen lakokozdsség az idések szamara is
kedvez6 — amikor a gyerekek kirepllnek a csaladi
fészekbdl, a sziil6k egyedil maradnak, s ez sulyos
lelki megrazkodtatast jelent szdamukra. Els6sorban
természetesen az anyanak, akinek eddig a haztartas
és a gyereknevelés toltdtte ki az életét — az apa
dolgozik, 6t nem érinti annyira stlyosan a veszte-
ség. Egy ilyen lakokdzdsségben mindig van egy cso-
mo dolog, amit meg kell szervezni, amivel foglal-
kozhatnak, s ezaltal fontosnak, nélkiil6zhetetlen-
nek érezhetik magukat. Uj kapcsolatokra tesznek
szert, amelyekben szamitanak.

— Vonzza-¢ ez a perspektiva az idésebbeket?

— A mi kozossegiinkben csak a mar emlitett

Py

szociolégus lakik — az & életkora 50 év koril van.

Ko6zosségi kényvespolc

Uj kiadok figyelem!

Végre magyarul is szeretnénk néhany konyvet ol-
vasni az alébbiak kozul.

Vésarolhato, megrendelhetd:

The Teachers, 18. Garth Road, Bandor, Gwynedd,
North Wales

Abrams and McCulloch Communes, Sociology

Andrews The People Called Shakers
Arnold, E. Torches Together
Arnold, E. Why We Live In Community
Arnold, E. Children in Community
Arnold, H. and A. Living In Community
Barnett Indian Shakers
Belfrage, S. Flowers of Emptiness
(About the Rajneesh or Orange People)
Benedict The Rule of Benedict
Bettelheim Children of the Dream

(About the Israeli kibbutz)
Death Comes Dancing

(About the Rajneesh or Orange People)
Cities of the Red Night
Foundations of Findhorn

The Candid Kibbutz Book
Worker’s Co-Operative
Handbook

The Kibbutz Experience
Directory of Common
Ownership Co.Operatives
Crazy For God

(About the Unification Church or
Moonies)

Brotherly Community: The
Highest Command of Love
(By The Society of Brothers or
Hutterites.)

Youth, Brainwashing and The
Extremist Cults

Faces of Findhorn

The Findhorn Garden

Gilette, K. C. The Human Drift

(Gilette of the razor fame wrote this utopian text)
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Bharti, Ma Satya

Burroughs, W.
Caddy, E.

Cockerton, P., etc.

Criden, Y., etc.

Edwards, C.

Ehrenpreis, A. and
Felbinger, C.

Enroth, R.

Masutt sem tudok arrél, hogy éregek lakdkdzossé-
gekbe koltoztek volna. De elindult az 8 kérukben is
valami — olyan lakokdzosséget szerveznek, ahol
csak id6s emberek vannak — gyerekek, fiatalok
nélkl...

— Sajat csaladja mennyire élvezi ezt az életfor-
mat?

— Keét fiam van, 8 és 10 évesek. Sohasem n@sl-
tem meg, de az édesanyjukkal kozdsen neveljik
6ket. Minden honapban két hetet velem, két hetet
pedig az édesanyjukkal téltenek, aki Delft kozelé-
ben, egy 17 kiilbméterre 1évd kis helyiségben lakik.
A gyerekek jdl érzik magukat nadlam, semmi nega-

tiv hatast nem tapasztaltam.
Csemovics Maria

( Az interjat a JOVO MERNOKE 1986-ban kézélte.)

Nyugat-eurdpai épitészek 0sszegyijtotték a Be-
nelux allamokban 64 hasonl6é kisérlet tapasz-
talatait, s tanulményukat francia nyelven a PAR-
TICIPATION ET HABITATION cim( konyv-
ben megjelentették. A kdétet a HARMADIK PART
szerkeszt6ségében hozzaférhetd.

Gingerich The Amish of Canada

Goldstein Communes, Law and Commonsense
(American, but still useful)

Gordon Nuclear Family In Crisis

Gray Looking At China

Hardy Alternative Communities in 19th
Century England

Hawken The Magic of Findhorn

Hayden, D. Seven American Utopias: The
Architecture of Communitarian
Socialism, 1790-1975

Heinlein, R. Moon Is A Harsh Mistress
(A science fiction on rational social
organisation)

Heinlein, R. Starship Troopers
(Another si., thi time ajustification
fo position of 'right wing’activity).

Heinlein. R. Stranger In A Strange Land

(Heiniein’s est si.; it has inspired many
communes)

Science, Sin and Scholarsip

(About the Unification Church or

Horowitz, I. L.

Moonies)
Horsch Hutterian Bretheren 1528-1931
Hostetler Amish Life .
Hostetler Amish Society
Hostetler Children In Amish Society
Hostetler Communitarian Societies
Hostetler Hutterite Life
Hostetler Hutterite Society
Hostetler Hutterites In North America
Hostetler Mennonite Life
Huxley, A. Brave New World
Huxley, A. Island
Infield Utopia and Experiment
Jackson Coming Together
James, Jenny Atlantis Alive
James, Jenny Atlantis Is...

Room To Breathe

James, Jenny
They Call Us The Screamers

James, Jenny

Jerome Families of Eden
Kanter, Commitments and Community
Kinkade, Kat AWalden Two Experiment

(About thee Twin Oaks commune in
America)






Ezt a rovatot a Palmaag katolikus baziskdzosség szerkeszti, amely egy hang a sok és sokféle keresz-

tény kiskdzosség kozil.

Rovatunk jelképe, apalmaag, Jézus viragvasarnapi bevonulasakor szerepel Maté és Janos evangéli-
umaban. Az emberek pdlmaégakat lengetve hozsannaztak: igy szamunkra az éromet, a dicséitést, az imat
jelképezi. Azutan pedig ruhaikkal egyitt a palmadgakat is aféldre teritették a Jézust hordoz6 szamar
laba elé: igy ateherhordozas, a kicsiség, a szolgalat szimbdlumat latjuk benne.

Ebben az elsd szamban rovatunkban a kdvetkez6 irasok szerepelnek:
— Egy misztériumjaték, amelyet templomban adtunk el8, s jol dsszefoglalja, amit Isten inditasaibdl

felfogtunk.

— Egy dokumentum, kiskdzdsségi meghivo levél a papanak, amely jéval a hivatalos meghivas elétt ir6-
dott. A levél tobbek kdzt a magyar katolikus egyhaz problémaira probal megoldasokat javasolni.
— Egy szamunkrafontos kérdést, a bortonbdl szabadulok segitését jol szolgalo kulféldi keresztény cso-

port, az Emmausz kdzdsség révid bemutatasa.

— Okoldgiai javaslat egy boldog, nem-fogyasztéi életformara.

Civil szolgalat vagy katonaskodas?

a mar gyakorlatilag megvan a lehet6ség a ka-

tonaskodas helyett a civil szolgalat valaszta-
sara. De ha nem is kell mar a harom évnyi bortont
vallalni, a bizonytalansag és a civil szolgalat idejé-
nek hossza tovabbra is elriaszthat a lelkiismeret su-
gallatainak végiggondolasatol. A lelkiismeretes til-
takoz6k mindegyike egészen egyéni, személyes in-
ditékok miatt vallalta a stlyos bortont. Ebben az
irdsban csak egy ilyen érzelemmel sulyos gondola-
tot szeretnék atélhetéen bemutatni.

Talan nincs a hazaért hésiesen harcol6 katonak-
nak szebb, magasztalébb, meghatébb bemutatasa
az Egri csillagoknal. De még ebben a hési eposzban
is folbukkan a katona alapvetd embertelensége:

"A lada folpattant. A néz6k nem csekély
meglep6désére egy 6-7 éves filcska emelke-
dett ki bel6le. Egy fehér arca, 6z-szem(, ijedt
torok gyermek....

— Csapd agyon a porontyat! — rikoltott at a
masik kocsir6l egy katona!

— El kell pusztitani még a magjat is! — mon-
dotta egy masik. A gyerek sirva fakadt....
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— Ej! — orditotta Bddogfalvi a kardjat Ki-
rantva — hat a mi gyerekeinket nem 6ldosik-
e meg a kutydk? Még a csecsemének se ke-
gyelmeznek!
— Szurd le! — kialtotta a satorbonto.”
Mégis, ezekben a régi idékben az erszaknak et-
hosza volt, lovagi szabalyai, becsiilete. Erzésem
szerint az emberi psziché irtézésa az altala okozott
szenvedéstél — jelent8s szerepet jatszott ennek az
ethosznak a létrejottében. Az ember, amikor latja
az altala kiontott vért, hallja az altala megsebzett
lény sikoltasdt — megiszonyodik 6nmagatél, ha
nem siker(l tettét pszichéjével elfogadtatnia.

Ez az elfogadtatas els6sorban a félelem altal le-
hetséges. A rémiletbél elkdvetett er6szak utan az
irtdzatot egy rovid idére elfedi a rémdiletbdl vald
nagy megkodnnyebbiilés. De csak rovid id6re. Gon-
doljunk a "Nyugaton a helyzet valtozatlan” f6hé-
sére, aki egy €éjszakai harchban egy bombatdlcsérbe
ugrott a golydk eldl, és ott egy ellenséges katonat
talalt, akit rémiletében nyomban leszlrt. Amikor
kivilagosodott, latta, hogy ez az ellenséges katona



egy fiatal fid volt, s még nem halt meg. Két napig
haldoklott még, s a "gy6ztes” apolni prébalta, sirva
beszélt hozza akkor is, amikor mar halott volt.

Az erBszakot a pszichével el tudja fogadtatni a
sebzett fajdalom diihe is. De ez is csak roévid id6re.
Gondoljunk a Gandhi filmben az 6rdogi alakra,
akinek megolték a Kkisfiat és ezért 6 is gyermeket
6lt. Gandhi 4gyanal mér kiszakad beléle az 6nmaga
iranti iszony: ”En mar Ggyis elkarhozom!”

A legy6zott farkas a nyakat nyujtja, és ez a Ki-
szolgaltatottsag megfékezi az er6sebbet, és nem oli
meg. Valami hasonlé fékez6 er6 mikodik az em-
berben is: az &rtatlanok és nem harcol6k kimélése
mindig hozzatartozott az er6szak ethoszahoz.

Azt akarom félmutatni ezzel a gondolatmenet-
tel, hogy a modern kor fegyverzete és er6szakszer-
vezetei még er6sebben elidegenitették az embert6l
az altala okozott szenvedést, és ezért még kevéshé
hat vissza az emberi pszichére, az ember még ke-
véshé iszonyodik a tettétél és dnmagatol. Egy bom-
bazé replil6gép pilotaja artatlan gyermekek sokasa-
gat 6li meg vagy teszi nyomorékka, de nem talalko-
zik vellk, nem hat r& kiszolgaltatottsaguk (mint a
farkasra a masik védtelen nyaka), nem latja az ém-
16 vért és a vonaglést, nem hallja a sikolyt — nem
dobben meg és nem szakad ki bel6le a karhozatos
lelkiismeretfurdalés.

Mivel tudja elterelni figyelmét sajat borzalmas-
s&garol? Azzal, hogy igyekszik menekiilni a vadasz-
repllék és a legvédelmi agyuk el6l. Azaz a (légvé-
delem kapcsolja ki a tdimadd bels6 pszichés gatla-
sat. Allitom, hogy ez a gatlas jobban védené az ar-
tatlan megtamadottakat. A masik arc odatartasa

Emmausz-kdz6sség

(ASt. polteni kdzosségkialakulédsa)

zat fenntartdé ko-
zOsséget egy na-
gyobb — csala-
dokbél
testvéri kor veszi

tobb védelmet ad, mint az er6szakos védekezés. Ré-
gen a haboraban féleg a harcolok haltak meg — ma
egyre nagyobb szazalékban a nem harcolék esnek
dldozatul a habordnak: Gjabban mér a megdltek
tébb mint 80 szézaléka a békés lakossaghol kerdl ki.
Joggal irtdk az NDK evangélikus lelkészei a kato-
nakhoz intézett folhivasukban, hogy “mi, a nép,
akit ti elvileg "védelmeztek”, méar régen mind ha-
lottak lesziink, amikor ti még mindig éltek és har-
coltok bombabiztos bunkerjaitokban!” A modern
h&bori mar olyan, mintha két részeg nem az utcén
verekedne 6ssze, hanem mindkett6 elmenne a ma-
sik otthonaba és meg06Iné a mésik csaladjat. Honvé-
delem-e az, hogy katondink irtjdk a mésik artatlan
népet, hogy igy kényszeritsék a masik nép katonait,
hogy hagyjak abba a mi artatlan népink irtsat??

”De most nem kell dInie annak, aki katondnak
megy, hiszen nincs habor(” — hangzik a tipikus el-
lenvetés. Valoban, nincs haborl, mégis nem termé-
szetes haléllal meghal a F6ldén naponta negyvene-
zer gyermek — alultaplaltsdg miatt. Sez csak a leg-
szembet(in6bb a viladgunkat behal6zé bekés”, hi-
deg erészak okozta szenvedések sordban.

Az emberben a dontéskor kétféle iszonyat birkd-
zik egymassal. Egyfel6l a bortdn iszonyata, amelyet
neki magéanak kell elszenvednie, ha nem hajlandd
az emberdlés eszkdzéve valni. Masfel6l az altala
okozott szenvedés miatti iszonyat. Csak azok men-
nek el inkabb a bortdnbe, akik hajlandék Kinyitni a
szemiket, ratekinteni az er6szak miatt szenved6k-
re, és képesek beleérezni az altaluk okozott szenve-
désbe. Ez a beleérzés elspri a magunk szenvedése
miatti félelmet.

Naponta van kozos ima, he-
tente egyszer hosszabb Biblia-
magyarazat, beszélgetés. Ezek a
programok kéztudottak, de nem
hirdetik. Alapelviik, amit nevik

ale —

A kozosség egy tagja Ugy
érezte, az Ur arra hivja, hogy
bortonbél szabadultakkal foglal-
kozzon, életkdzdsséget hozzon
létre velik. A testvérek vélasza:
nagyon nagy dolog am ez, alud-
junk még ra. Egy év mulva a ko-
z0sség valasza: jo, csindld, de
nem egyedil, hanem mindannyi-
an egyutt.

1982-ben vettek egy hézat,
azéta 92 ember lakott veliik tar-
tosan (csak férfiak) és tobb mint
13 ezer sz&lldvendégiik volt. Mar
a borténben kapcsolatot létesite-
nek. A szabadulok fél évig lak-
hatnak a hazban. Az ottlakas fel-
tételei: napi 8 6ra kétkezi munka
(sajat asztalosm(hely), szesz és
kotekedésmentes életmdd. A ha-

koral. Az 6 szere-
pik egyrészt az imadsagos és
szlikség esetén az anyagi hattér
biztositasa, masrészt hozzajuk
mennek lakni fél év utan a haz-
bol kikertlék. Keresztény csala-
di légkorre van szikséguk a
“gondozottaknak”, miel&tt sajat
életet (albérlet, vilagi munka-
hely, csaladalapitas) kezdenek. A
hézat fenntartok egyutt laknak,
dolgoznak a volt rabokkal, lato-
gatasunkkor nem is tudtuk meg-
kilonboztetni  6ket. Némelyik
volt rab munkatarsként marad
ott a hdzban.

Eddig a tartésan ottlév6k 57
szazalékat sikerult teljesen reha-
bilitalni. Igen sok a pszichiatriai
és elvondkuras kezelésre szoru-
16k szdma.

és emblémajuk (két kéz éppen
megtori a kenyeret) is mutat,
hogy szeretetiikrél, dSnmaguk és
javaik megosztasardl ismerjék
fel 6ket, s ezt kdvetben kivanjak
és keressék az Istent. Ne csupan
a “koszt-kvértély” ellenében
”tomjlk beléjiik” az 1gét.

1986-ban blvitették a hazat
és az lizemet, igy tobb munkatars
és vendég elhelyezése valt lehet-
ségessé. Negyedévenként kis Gj-
s&gjuk jelenik meg rovid besza-
molokkal életiikb8l. Egyik ked-
venc jelmondatuk: "A szegé-
nyekben, elhagyatottakban
Krisztus testét érintjuk”

(Teréz anya).
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Személyes meghivas a papa szamara
(1988. jun. 20.)

Az a hir jarja, hogy 1987 6szén egy magyar
vilagi Romaban invitalta Ont egy magyarorsza-
gi latogatasra, s On ezt valaszolta: ”Ez az els6
alkalom, hogy engem Magyarorszagra hivnak”.
Nos, csaladunk csatlakozik e meghivashoz, nagy
szeretettel varjuk Ont és Ggy latjuk, egy ilyen
rendhagy6 utazéas csodalatos gyimaolcsoket te-
remhetne.

Rendhagyo6 utra hivjuk, tobb okbol is. Egy-
részt meghivasunknak nincs hivatalos sulya, de
mi nem egy diplomatat, nem is egy egyhazi mél-
tésagot, hanem egy embert, egy keresztény test-
vért hivunk. Talan a hatalmak nem teszik lehe-
tetlenné, hogy On egyszer( taristaként eljojjon
hozzank. Biztonsagat sem tudjuk garantalni —
mint ahogy a magunkét sem —, de batorsagot
merithetlink abbdl, hogy Jézust sem dvta ren-
dérkordon, csak a szeretet ereje (pl. J 7,32.45-
6). Nincs szazmillionk sem, amennyibe az On
nem rendhagy6 utazésai kerllnek, de otthona-
ink és innepi vendéglatasunk, ha szerények is,
rendelkezésére allnak Onnek, mint minden van-
dor apostolnak, és kdzds auténkkal el tudnank
vinni a sziikséges utakra.

Nagyon szeretnénk, ha eljonne. Hadd emlit-
stiink meg gondokat, amelyekben segithetne.

Figyelmeztessen bennilinket, magyar katoli-
kus egyhéazat, legutébbi enciklikdja nyoman,
hogy egy vilagegyhaz része vagyunk, s ne le-
gyunk olyan 6nz6 helyi egyhéz, mint ma. Ne
kolduljunk a gazdagabb nyugati egyhazaktol
kovek tatarozésara, hanem éppen ellenkezéleg,
a sajat anyagi er@inket is legnagyobb részt ad-
juk oda a szegényebb helyi egyhazakban nyo-
morgé testvéreink megsegitésére.

Az On szolidaritasanak nagy stlya van. Na-
gyon kérjik, iranyitsa az Ont kiséré kozfigyel-
met latogatasaval itteni szenvedésekre. Els6sor-
ban jojjon el velink Erdélybe, ahol magyar és
nem magyar testvéreink iszonyd elnyomas alatt
szenvednek, s most az eddigi legnagyobb csapas
készll ellenik: lanctalpas buldézerekkel rom-
boljak porig a csaladi otthonokat, teszik puszta-
ségga az életet még 6vo kis falvakat, forgatjak
fel az évszazados temet6ket, verik szét a temp-
lomokat és a harom egydtt él6 nép 6si k6zdsse-
geit. Kérjen bebocsatast, varakozzon azon a ha-
taron, amely csalddokat szakit szét! S ha nem is
engednék be, vonzza oda a viidg figyelmét és
kérje a Szeretet Isten kildotteként ennek a
pusztité “telepilésrendezési” tervnek a vissza-
vonasat! Es jojjon el beszélére egy magyar bor-
tonbe is, ahol a katonaskodds megtagadaséért
elitélt katolikus fiatalok az egyetlen lelkipaszto-
rai a blndzéknek.
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A magyar katolikus egyhdzban sajnos gyako-
ri a megosztottsag és a megujulasok szandékos
elszigetelése. Egy felsd klérus szemében a kato-
likussag kritériumava az alattvaldéi magatartas
valt. Latogatasaval adjon példat nekiink, hogy
az egyhaz nem szent uralom (hierarchia), ha-
nem testvéri szeretetkdzosség (vo. Mt 23,8). Fi-
gyelmeztessen, hogy ne a tanitéhivatalt tartsuk
a katolikussag normajanak, hanem Krisztust
tartsuk az egyetlen Tanitonak (vo6. Mt 23,10).
Ragyogtassa fol Jézus kritériumat, hogy az O
tanitvanyait a szeretetiikr6l lehet megismerni, s
Janos apostol folismerését, hogy nem is lehet
ortodox az, aki nem szeret (vo. 1Jan 4,8). Eny-
hitse a nem alattvaldi keresztények iranti bizal-
matlansagot, amely mérhetetleniil rombolja az
egyhaz erGit.

Onnek is sziviigye, hogy legyen sok papi hi-
vatas. Ne taszitsa hat el — mint az ma torténik
— az Istentdl adott hivatdsok nagy részét! Szen-
telje pappa azokat, akik sokéves szolgalatuk al-
tal Isten jé eszkdzeinek bizonyultak a kdzdsseg-
teremtésben, a raszorulok szolgalataban vagy az
apostolnevelésben, annak ellenére, hogy hazas-
sagban élnek, nem bizalmi emberei a hatalom-
nak, st Isten esetleg éppen nének teremtette
Oket! Tegye igy lehetévé, hogy a katolikus egy-
h&zban ne csak a formalisan kinevezetteknek,
hanem a ténylegesen szolgaloknak is legyen sza-
vuk. Ne akarjak Krisztusnak megtiltani — a ve-
zetd folszentelésének megtagaddsa Aaltal —,
hogy az é18 kozdsségekbe eucharisztikusan is el-
jojjon.

Szt. P&l nagymértékben meg tudta valésitani
a kereszténység kiszabaditasat a térvény valla-
sossagabdl. On oriasi lehetGségekkel rendelke-
zik romai Kkatolikus egyhazunk formalasaban:
segitsen azt az egyetemes szeretet egyhazava
tenni, kiszabaditani az az6ta rrakddott hierar-
chikussaghdl, dogmatikussaghdl, szertartasos-
s&gbol, onhittségh6l. Gydzzon meg minket, hogy
nem Kkivanja a "Krisztus helytart6ja” és a
”Szentatyank” megszolitast, ami papai himnu-
szunkban szerepel. Nyomatékozza Jézus paran-
csat, hogy csak Istent szdlitsuk Atyanknak (Mt
23,9), és ne hasonlitsunk a helytartékra (vo. L
22,26), Ont pedig ne olyan papak utédanak te-
kintsuk, akik valéban helytartok voltak s halalra
tldoztettek sokakat (v6. Mt 10,18). Segitsen,
hogy magyar egyhazunk vonzbéan tanlsagot
tudjon tenni a Szeretetr6l.

Tisztelettel, testvéri szeretettel, bizalommal
és reménykedéssel.



AKki meg akart gyogyulni

(Misztériumjaték Dino Buzatti novellajahol)

l.

(Meséld:) Par kilométerre a varostol, a dombon, a nagy lepratelepet magas kéfal vette koril. Tetején az
Orszemek fel-alé jarkaltak. Akadt kozottiik fennhéjazd, goromba, de tdbbnyire megértek voltak. Szurki-
letkor a leprasok dsszeverddtek a bastya aljanal, és kérdezgették a baratsdgosabb katonakat.

1Lepras: — Gaspar6! Mit latsz ma este? Van-e valami az Gton?

Or: —A... csak egy szekér.

1 L — Azt mondod szekér?

2. L —Es milyen az a szekér? Es a kiralyi palota ki van vilagitva?

(A jelenetfolyik tovabb, halkan)

Ez igy ment 6rékig, soha nem faradtak bele, s bar a szabalyzat tiltotta, a jolelk( &rok vélaszoltak, gyak-
ran nem létezd dolgokat taldltak ki, mert tudtak, hogy minden hir kellemes szdrakozéast jelent ezeknek a
bezartsagra itélt embereknek. A sulyos betegek, a haldoklok is részt vettek ezeken az dsszejoveteleken, a
még jo erBben levé leprasok hoztak ket ide. Volt kdztiik egy fiatalember, nemes lovag, aki két hdnapja ke-
rult ide a lepratelepre. Nagyon szép férfi lehetett, mar amennyire ki lehetett venni, mert a lepra elképeszt6
gyorsasaggal fertézte meg. Rovid id6 alatt teljesen elcsufitotta az arcat. Mseridonnak hivtak.

Mseridon: — Hazudsz! Bargyd meséket talalsz ki mar megint! Engem nem tudsz becsapni, én még jol
emlékszem a kilvilagra!

Leprasok: (csititjak) — Elrontod az esténket! Ha megsérted az 6roket, nem fognak semmit mesélni ne-
kiink a kilvilagrol!

Ms — O, micsoda szegénység! Hat ti ilyen sokra értékelitek a vilagnak ezt a nyomorult kis morzséjat,
amit az 6rok meséin keresztil kaptok?!

1L — Megléatod, neked is ez lesz majd a minden, ha mar sok éve itt élsz.

Ms — De én nem maradok itt! Az életet, ezt az egyszeri, csodalatos lehetéséget nem vesztegethetem
ilyen teng6désben!

2.L. — De héat hogyan akarsz szabadulni?

Ms — Ne diihdsitsetek! Nem tudom! De akkor se maradok itt egy életen at!

(Folyik tovabb az élet, kdrtyaznak, Ms diihdskodik.)

S igy ment ez mindennel, akéarmit csinaltak, Mseridon l4zadt a sorsa ellen és dihlingott tehetetlenségé-
ben. Mignem egy este, amikor szokasos esti imadsagra hivta 6ssze 6ket a bolcs dreg Giacomo, a telep patri-
arkaja, kulénos gondolat 6tl6tt a fejébe.

1.

(Korben iilnek, &hitatosan hallgatjak. Mseridon kiilon Gl, rosszkedv(.)

Giacomo: — "Tdortént, hogy mialatt az egyik varosban tartézkodott, egy férfi ment hozza, kit elboritott
a poklossag. Amikor Jézust meglatta, arcra borult és Ggy kony6rgott hozza: Uram, hatalmadban all, hogy
ha akarod, megtisztits engem. Jézus Kinyujtotta a kezét, megérintette és igy szélt: Akarom. Tisztulj meg! S
a poklossag azonnal elhagyta.”
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(Mseridén félkapja afejét, majd folugrik, berohan a kunyhéjaba. Kézben Giacomo tovabb olvas,
egyre halkabban, s a kiils6 szin sététbe keriil. Egyedil a kunyhéban van fény.)

Ms — Hogy nem jutott ez idaig eszembe! Pedig hadnyszor hallottam mar gyermekkorom éta az evange-
liumi torténeteket a templomban! Iméadkozni fogok és Isten meggyogyit!

(Megbokkenve elhal Igat)

De hiszen 6k is imadkoznak!.. .miért nem gyogyulnak meg?

(Csend)

0, ezek a nyamnyila imadsagok! Ha valdban hinnénk, nem igy imadkoznéank! Val6jaban egész eddigi
életemben vallasos voltam, mégse débbentem még ra, hogy Isten létezik.

(Csend. Elbizonytalanodé szorongéssal:)

Létezik? Ha létezne, tudnank ennyire megfeledkezni réla, nem térédni a létével? Tudunk nem térédni a
gravitacidval? Hatha csak mese ez a térténet a leprassal?

(Csend)

Akkor pedig az én életemnek vége. Rosszabb, mintha meghaltam volna. Aki nem él, legaldbb nem s6va-
rog az élet utan.

(Szenvedéllyel:)

Az nem lehet! Az élet, ez a csoda, ez a gydnydrlseg, nem fulhat ily borzalmas kudarcha! Megsziilettem,
s ez a tény bizonyitja, hogy boldogséagra vagyok hivatva! Meg kell gyogyulnom! Mivel van élet, ezért van Is-
ten és meg fog gyogyitani!

(Mar szinte atélve a jovét, ujjongva:)

Meg fogok gydgyulni!

in.

Masnap estefelé Mseridon nem ment a tobbiekkel a bastya aljaba.

3.L — Miért nem jossz?

Ms — Barataim, megértem, hogy nektek vigasztalast jelentenek az 6r hirei. Ti mar beletérédtetek, hogy
soha nem ker(ltok ki innét. De én...

2.L — Te? Ms — En meg fogok gy6gyulni, nem mondtam le, én olyan... értsétek meg, én olyan akarok
lenni, mint régen.

Ott ment el a tobbiekkel egyiitt Mseridon kunyhdja el6tt az 6reg Giacomo is. Mar majdnem egy évsza-
zada emésztette a lepra. Josagaért, bolcsességéért mindenki tisztelte.

G — Mseridon, szegény fi(, én mar majdnem szaz év Gta vagyok itt, és ezek kozil, akiket itt talaltam,
vagy kés6bb jottek ide, senki sem keriilt ki soha. llyen a mi betegségiink. De meglatod, itt is lehet élni. Van
aki dolgozik, van aki szeret, van aki verset ir, van szabonk, van borbélyunk. Boldog is lehet az ember, vagy
legalabbis nem sokkal boldogtalanabb, mint a kint él6k. Minden azon mulik, hogy beletérédjink. De jaj
akkor, Mseridon, ha a Iélek lazadozik és nem nyugszik bele a sorsaba, ha a lehetetlen gyogyulasra vagyik,
akkor az megmérgezi a szivet.

Ms — De nekem... nekem meg kell gyégyulnom, én gazdag vagyok, ha felmésznal a falakra, lathatnad
a palotdmat, két csillogé eziisttornya van. Lent varnak ram a lovaim, a kutyaim, a vadaszaim, és a fiatal kis
rabszolgalanyok is varjak visszatérésemet. Erted, kedves bolcs 6reg, én meg akarok gyogyulni!

G — 0, ha a gyogyulas csak az akaraton mulna, nagyon egyszerii lenne a dolog. Tobbé-kevésbé minden-
ki meggydgyult volna.

Ms — De én ismerem a gyogyuléds modjat, amit a tébbiek nem.

G — O, gondolom, mindig akad egy-két csirkefogo, aki draga pénzért titkos és csodalatos kendcsoket
ajanl az Gjonnan érkezéknek. En is beleestem ebbe a csapdaba, amikor fiatal voltam.

Ms — Nem, én semmiféle ken6csdt nem hasznalok, csupan imadkozom.

G — Te Istenhez konyorogsz, hogy gyogyitson meg? Es meg vagy gy6z6dve, hogy meg fogsz gyogyulni?
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De mit képzelsz? Mi mindannyian imadkozunk, nem mulik el egyetlen este sem anélkil, hogy ne fohasz-
kodnank Istenhez. Mégis, aki...

Ms (k6zbevag) — Mind imadkoztok, ez igaz, de nem Ugy, ahogy én. Ti esténként kimentek, hogy meg-
hallgassatok az 6r hireit, én ezalatt imadkozom. Ti kartyaztok, butykolték, olvastok, hevertek, ti Ggy éltek
korilbelul, mint a tébbi ember, én meg sziintelentll imadkozom. Még evés kdzben is, munka és tanuléas koz-
ben is, a veletek vald beszélgetés kdzben is. A ti imatok csak jaték. Az igazi ima sziintelendl Isten jelenlété-
ben létezés. Giacomo, te 6reg és holcs vagy, tudhatnad ezt.

Ekkor Giacomo imbolyogni kezdett, mintha elveszitené az egyensulyat, és forrdé kdnnyek futottak végig
a hamuszin( varon.

G —lgaz, igaz! A te korodban én is...

Ms — Tehat nem hiszed, hogy én...

G — Isten segitsen, mast nem tudok mondani, mint hogy a Mindenhat6 adjon er6t neked!

(Giacomo apr6 ugrasokkal elindul a témeg felé.)

IV.

Mseridon bezarkozott a kunyhojaba és imadkozott. Istenre dsszpontositott elmével harcolt a betegség
ellen. Egyetlen olvasmanya az Evangélium volt.

(Kozben zenei betét, s zajlik a lepratelep szokasos élete a hattérben, némén, félhomalyban. A fény
Mseridon kunyhdjaban észrevehetetlenil lassan névekszik, gyogyulasakor egy utolsé ugrassal maxima-
lisra valt.)

Eleinte sorra csak Jézus gydgyitasainak torténeteit kereste. Imaja telve volt 6nmagaval, kovetel6zve
prébalta Istent a maga akaratdnak szolgalataba allitani. Lassanként azonban egyre tébb dolog elgondol-
koztatta.

Ms @©lvas az Evangéliumbdl) — "Egy hordagyon fekvé bénat hoztak hozza. Hitlket latva Jézus e sza-
vakkal fordult a bénahoz: Bizzal, fiam, bocsanatot nyernek blineid!” .. .(Mi 9,1-7)

(Folkapja afejét)

Milyen furcsa! Ha a farizeusok nem akadékoskodnak, taldn meg se gyégyitja? A betegsége miatt hoztak.
Akkor miért a blneivel foglalkozik? Miért fontos ez?

(Csend)

B(in... Vajon nekem is vannak blineim?

(A zenefdlerdsodik, jelezvén, hogy hénapok malnak el. Azutan Gjra elhalkul Ms beszéde kezdetekor.)

Ms (Olvas az Evangéliumbdl) — ”Aki meg akarja 6rizni életét, az elvesziti. Aki azonban énértem elve-
sziti, az talalja meg!”

(Elgondolkodik)

En elvesztettem az életemet. De nem Gérette, hanem egy szerencsétlen betegség folytan. Most pedig
meg akarom nyerni az életemet, hogy Ujra egészséges, szabad, boldog lehessek. Ez baj? Nem szabad akar-
nom az életet? Ah, bolondsag! A boldogsagra vagyni nem bin!

(Csend)

Mit jelent az, hogy elveszitem az életem, ha meg akarom tartani?

(Csend)

Talan a masik rész érthet6bb? Mit jelent az, hogy 6érte veszitsem el az életemet?

(A zenefdlerdsodik, telnek a honapok. Majd elhalkul...)

Ms (Olvas az Evangéliumbdl) — ”Ne félj, te maroknyi nydj, hisz Atyatok gy latta jonak, hogy nektek
adja orszagat. Csak adjatok el, amitek van, adjatok oda a raszoruléknak. igy készitsetek magatoknak ki-
merithetetlen kincset a mennyben.” (Lk 12,32)

(Elgondolkodik)

Ha igy torédok a szegényekkel, ténkremegyek, magam is agrélszakadtta valok!

(Lazasan keres az Evangéliumban, majd elfanyalodva nézi a megtalalt helyet)
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Igen, itt van: “Eheztem és nem adtatok ennem!”

(Duhgsen)

Mindent ilyen atkozottul hisbavago6an akar! De hat annyi a szegény, mint a tenger vize! Az egész vagyo-
nom csak egy morzsa lenne az éhez6k szajaban! Nekem pedig a boldogsagomat fogja biztositani! Nem, nem
tudom elvesziteni, még Gérte sem!

(A zenefdlerdsodik, majd elhalkul)

Ms (Olvas az Evangéliumbol) — "Aki megiiti a jobb arcodat, annak tartsd oda a masikat is. Aki perbe
fog, hogy elvegye a ruhadat, annak add oda a kontdsddet is__ Szeressétek ellenségeiteket!”

(Gyotrédén)

igy nem lehet élIni. Ha senki nem tart télem, elvesztem az el6nyeimet az élet harcadban. Minden érdek-
szdvetség kivet magéabol, ha nem tekintem ellenségemnek az 6 ellenségeit.

(Nyo6szorogve)

Nem veszithetem el az életemet, még Gérte se!

(A zenefolerdsodik, majd elhalkul)

Ms (Olvas az Evangéliumbdl) — ”Az Ur lelke azért kiildott, hogy félszabaditsam az elnyomottakat, s
hirdessem a raboknak a szabadulast.”

(Szomorkéasan)

Ugyancsak meggydlne a bajom a hatalmasokkal, ha beledrtanam magam a vilagban folyé elnyomasba.
Ezek a hatalmas, embertelen er6k szétmorzsolnanak.

(Indulatosan)

A bortdntdltelékek pedig megérdemlik a sorsukat. Még magam is gyanuba keverednék, ha ilyenekkel
keresném a kapcsolatot.

(Hirtelen lecsillapodva, ismét szomordan)

Persze, tudom: "Bérténben voltam és nem latogattatok meg!”

(Csend)

Ugyse érhetek el semmit, felesleges az aldozatvallalas.

(A zenefoler6sodik, majd elhalkul)

Ms (Olvas az Evangéliumbdl) — "Nézzétek, ugy kildelek titeket, mint baranyokat a farkasok kozeé.
Mindenki szemében gy(léletesek lesztek a nevemért. Aki azonban mindvégig kitart, az Gdvdzil. Legyen
elég a tanitvanynak, ha olyan, mint mestere. Ne féljetek hat t6lik! Tanitisomat mondjatok el fényes nap-
pal, hirdessétek a haztetékrél. Ne féljetek azoktol, akik a testet megolik, de semmi tébbet nem tehetnek.
Azokat, akik megvallanak engem az emberek el6tt, én is megvallom majd mennyei Atydm el6tt.”

(Mi 10,16..32)

(Osszetorve afelismerések sulya alatt)

Elveszteném tekintélyemet, johiremet, a vilag nagyjainak joindulatat, elveszteném befolyasomat, min-
den biztonsagérzetemet.

(Csend)

En félek. Sajnos nagyon félek. Nem kivanhat ilyet télem.

(A zenefdlerésddik, majd elhalkul)

Ms (Olvas az Evangéliumbdl) — "J6jjetek Atydm aldottai, vegyétek birtokba a nektek készitett orsza-
got. Mert éheztem, és adtatok enni. . (Mt 25)

(Leteszi. Blinbanodan:)

Nem szabad ilyen képmutatéan olvasnom az Isten szavat! Hiszen magamban szlintelendl a kibldvokat
keresem és amint lehet megfeledkezem rola, hogy Isten gy var ram, mint én a gyogyulasra. Talan ezért
nem gyogyultam még meg, mert akkor végleg elveszitene, elmenekiilnék eléle.

(Ujrafélveszi a konyvet)

“Beteg voltam és meglatogattatok.”

(Elgondolkodik)

Hat igen, beteg is van itt b6ven.
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(S6hajt)

En is mennyire beteg vagyok.

(Meleg hangon)

Az breg hogy birja! O aztan tényleg térédik mindenkivel! Még engem is hogy szeret, pedig én aztan ki-
hiztam magamat mindenbdl. Ez az 6reg... 6 boldog ember...

(A zenefolerdsodik, ujjongd, majd elhalkul)

Ms — Vajon tényleg boldogsag var ram, ha el merem vesziteni az életemet 6érte? Oérte... végiil is ki az
az O?

(Hirtelen megborzong, halk rémiilettel:)(A ZENE MEGSZAKAD!)

Oérte??? (Dadogva:) Teérted? Hiszen O jelen van!

(Még rémidiltebben, szinte suttogva)

Hiszen Te itt vagy! Milyen félelmetes!

(Leborul!)

(Hosszu-hosszl csend)

(Leborulva, konydrgé hangon:)

Istenem, hat nincs menekvés? Ha meg is gyégyulok, gyava, irgalmatlan, er6szakos ember maradok?

(HosszU-hosszu csend)

(Gyodnyor(i szép zene emelkedik ki lassan a csendb6l, amikor mar egész er6sen szdl, akkor Ms felugrik
s orémmel, nagy elhatarozas lendiiletében kialtja)

Milyen csodalatosak a Te gondolataid, Uram!

V.

(A fény teljes a kunyhdban, a zene is teljes. Mseriddn arca, keze teljesen tiszta, meggydgyult. Kilép a
kunyhobol, afény koveti, a lepratelepet vildgossag arasztja el. A zene csak épp annyira halkul el, hogy a
kialtasokat és a mesél6t hallani lehessen.)

Leprasok: — Meggyogyult! Meggyogyult!

Nem tudtak, sirjanak-e 6romikben, vagy irigyeljék. Ujjongva korilhordoztdk. Immar szabad volt. Vit-
ték, sodortak a kapuhoz, szaladtak az 6rokért, hogy nézzék meg és engedjék ki.

Akilsé kapuhoz mar csak az 6reg Giacomo kisérhette ki. A kulcs megcsikordult a zarban s az 6r kitarta
a kllsé kaput.

Elétarult a vildg a reményteljes hlvos reggeli napsitésben. Az erdék, a zold rétek, az énekl6 madarak,
és ott a tavolban fehérlett a varos csillogo tornyaival, kertekkel szegélyezett teraszok, lobog6 zaszIok, ha-
talmas papirsarkanyok, és ott lenn, ahovad mar nem lehet ellatni, ezernyi élet és lehetéség, nék, mamor, fé-
ny(izés, kalandok, az udvar, az intrikak, hatalom és fegyverek —az ember birodalma!

Mseridon szive-lelke belebodult a szabadsag érzésébe. Az 6reg Giacomo figyelte a fiatalember érémtél
sugarzé arcét. De csak egy pillanatig tartott, azutan Mseridon visszafordult, a lepratelepet nézte, és lat-
szott az arcan, hogy erdsen vivodik.

(A zene megszakad)

Or —Na gyeriink, fiatalember, menj mar, mert nekem azonnal be kell csuknom a kaput! Remélem, nem
fogsz kdnydrogietni magadnak!

G — Mi bajod? Rosszul vagy?

Ms —Nem birom... Nem tudlak itthagyni benneteket! Segits, éreg! Mi tértént velem?!

G — En tudtam! Tudtam, de nem mertem megmondani neked. Soha nem kérdezted magadtél, mi adta
az er6t az imadkozashoz? Gy6ztél, meggyogyultal. Meggydgyultal, de mar nem vagy az, aki valaha voltal.
Mikdzben eltoltott a kegyelem, lassan-lassan, észrevétlentl kihalt beléled a magad életének szeretete. Egy-
re kevesebbet gondoltal a vagyott életre, és egyre tébbet rank, akik vagyakozva kérdezgetjiik minden este
az Oroket a kilvilagrol. Meggyogyultal, de mindaz, amiért te a gydgyulast ahitottad, egyre tavolodott téled.
En tudtam ezt. Azt hitted, legy6zod Istent, pedig O gy6zott le téged. Boldogga tett itt, a lasst halalnak eb-
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ben az iszonyu é16 temet6jében, és megadta neked azt a vagyat, hogy ezt a boldogsagot a tobbiekkel is meg-
ismertesd. igy elvesztetted 6nz6 vagyaidat. Gazdag vagy, de nem érdekel mar a pénz, fiatal vagy, de nem
érdekelnek a n6k. Nemes voltal, most szent vagy: érted, hogy billen &t a mérleg? VVégre a miénk vagy, Mse-
ridon! Egyediil ebben lelheted meg boldogsagodat, hogy itt maradsz koztiink, s vigasztalsz benniinket, lep-
rasokat... Or, zard be a kaput, mi visszajéviink!

(Az Or behuzza a kaput)
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Az életharmonia,
mint nem-fogyasztoi eletforma

Az utdkor valoszin(ileg a torténelem legsotétebb
korszakai kozé sorolja majd a XX. szazad méasodik
felét a fogyasztas daridéja miatt, amely Kiszipo-
lyozza, beszennyezi, veszélyessé teszi a Foldet, vi-
lagméret(ivé teszi a nyomort, elemberteleniti a Ki-
sembert is.

Az életharmonia olyan létforma, amikor keve-
sebb energiat forditunk az anyagiak megteremtésé-
re és az igy szerzett kevesebb anyagit sem hasznal-
juk fel mind magunkra; igy tébb energiank és pén-
zink jut a lelkiekre, az élet atélésére, dnnevelésre,
csendre, szellemi kincsekre és alkotasra, a szere-
lemre, a gyerekekre és a generaciok egyuttmikode-
sére, a baratsagra és kdzossegre, az adasra és segi-
tésre, a  koOzOsségteremtésre és  tarsada-
lomformalasra, a természetbe illeszkedésre.

Azért nevezem életharmdnianak a nem-fogyasz-
toi életformat, mert az ember akkor tud boldogan
éIni anyagi szegénységben (nem nyomorban!), ha
nem anyagi értékekben gazdag az élete.

Az 6kologia szemszdgebll nézve az életiinket, el-
s6ként azt emelném ki, hogy a Foldanya terhei je-
lentésen kevesbednek, ha a fogyasztast nagy mér-
tékben csokkentjik a magunk életében, és az élet-
harméniat vonzoan tudjuk élni, hogy elterjedjen.
(A nem-fogyasztds NEM azonos a kdrnyezetvéde-
lem koltségeit lespdrolé fogyasztassal!)

Masodikként emlitem, de sulyossagban els6
helyre tenném a vilagnyomor felszamolasat. Az
életharméniaban létrejové energia- és pénztdbblet
képes a nemzeti- és vilagtarsadalmat szolidarisab-
ba formalni, ha nem merdl ki a beszédben, hanem
személyes pénzbeli- és energia-adassal (nem jelen-
téktelen adakozassal!) eloljar. (Ez kdzvetetten, de
igen stlyosan 6koldgiai kérdés is, mert ahol a napi
talélés a gond, ott nem szempont a természeti for-
rasok kimélése, s a harmadik vilagban folyd termé-
szet-pusztuldsok az egész Foldre veszélyesek.)

Egy harmadik jé okunk is van arra, hogy ne fo-
gyasztdian éljink. Az, hogy a fogyasztdi életforméa-
ban elveszitenénk az életharmoniat. A kett6 nem
fér Ossze. Jézus két figyelmeztetésével érzékeltet-
ném ezt. "Nem szolgalhattok két drnak, az Istennek
és az Anyagiaknak! Aki az egyiket szereti, szolgal-
ja, az a mésikat gy(loli, megveti.” (Lk 16,13) "Ahol a
kincsed, ott a szived is!” (Lk 12,33) Gyakorlatilag a
felsorolt terlletek, s végil még a csalad is tonkre-
megy a kétkeres6s pénzhajszaban. Egy nagy csalad-

ra ez kuléndsen all. Tobb gyerekhez tobb pénz kel-
lene ugyan, de tobb id6 is. Ebb6I az itkdzésbél csak
akkor kertilhet ki harmonikusan a csalad, ha a na-
gyon szerény anyagi szintet valasztja.

Lehetséges-e kevés pénzbdl éIni? Ha van id6, ha
van szellemiség és lelkiség, ha van barati és rokoni
kozosség, akkor kevesebb pénz kell az élethez (pl.
kozlekedés, jatékkészités, szallas, gyerekvigyazas).
Latok példakat egykeresés vagy két fél-keresGs
nagycsaladokra, akiknek marad pénzik adésra.

“Hagyjuk meg az allamnak a szegénység propa-
galasat!” —figyelmeztetett egyik baratom. Nagyon
igaza van. Az életharmonia csak széls6séges hely-
zetben valjon erés menedékké: “barmilyen szorosra
is hlizzdk (a hatalmasok!) a nadragszijunkat, a bol-
dogsagunkat nem tudjak elvenni!” Semmiképpen
nem az elszegényedéshe val6 beletor6dést akarom.
Milyen tarsadalmi kovetkezményeket varok beleto-
rédés helyett az életharmdniétol?

Egyrészt kritikus szemléletet; hogyan él az, aki
beszél? Hitelt a szavaknak csak a beszél§ sajat éle-
tében valé megvaldsulasuk adhat! Bizalmatlansagot
szavazok a fogyasztoi életformat é16 irastudok és
kdzéleti emberek irdnt, beszéljenek akarmit. A rep-
rezentativ kdrnyezet csak az illet§ személyes lres-
ségét és biinds ostobasagat jelzi, hogy ti. kevesebb
anyagi fogyasztassal nem tud értékes életet élni, s a
szegényekkel nem torédik.

Masrészt kemény munkat (a kevesebb idében, az
életharmdnia szétzilalédasa nélkul!) és kemény ki-
allast. Nem torédhet bele az elszegényedésbe, aki-
nek a sajat gyermekei mellett még néhany erdélyi
és indiai gyermekrdl is gondoskodnia kell! Nem tér-
hetiink ki el6le, hogy ilyen kiterjedt csalad kenyér-
keres@inek tekintsiik magunkat! Nem tér6dhetiink
bele, hogy a d6zsolés, az intézményesitett er6szak
és a tomeges gondatlansdg nyomort termeljen,
rombolja a természetet és kizsdkmanyolja a jovot.

Tekintstink tehat magunkra: tudunk-e egy anya-
gilag igen szerény életharmoniat megélni? Olyan
vonzdan, hogy elterjedjen? Ha nem tudunk lemon-
dani a fogyasztasrél a nyomorultak és a jév6 gene-
raciok érdekében, akkor a sok képmutato vezet6 és
irastudé mellett rank is érvényes Jozsef Attila ke-
mény itélete: “Szivére veszi terhlink, gondunk, val-
lara venni nem bolond!”
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EGY EVRE (4 szam): 276 Ft.
Készpénzzel: — bérmely hirlapkézbesit6 postahivatalban

— a Posta Hirlapel6fizetési és Lapellatasi lrodanal
(H-1900 BUDAPEST XIII. Lehel utca 10/a)

Atutaléssal vagy postautalvanyon:
HELIR 215-96162 pénzforgalmi jelz6szdmon

AJANDEKOZZ HARMADIK PART ELOFIZETEST!

Ha pénztarcad megengedi és k6zosséget érzel a Harmadik Parttal, akkor akar

OROKRE IS MEGKAPHATOD
A Harmadik Part alapitvanyt otezer forinttal vagy tébbel tamogatok 6rokre meg-

kapjak a Harmadik Partot. (A tAmogaté vagy a lap élte végéig)
Az alapitvany céljara forditott 6sszeg a SZJA addalapjabol levonhatd. Erre szolgalo

elismervényt kildink.

ALAPITVANYUNK TAMOGATASARA ATUTALAS TELJESITHETO:
OTP VI. ker. 218-98299 3024

Postai befizetéssel:
OTP Korodndi korzeti fiok 3024.

A Harmadik Partban olyan HIRDETESEKET KOZLUNK, amelyek nem (itkéznek
fébb ertékeinkkel. Kérnyezetbarat termékeket, emberséges szolgaltatdsokat ked-
vezményes aron hirdetlnk.



Kdszonjlk a tiirelmed kedves Lev-Lap el6fizetd.
Az 1988-as befizetésed értékét megdriztik, ennekfejében ezt a lapszamot kapod. Szamitunk rad olva-
soként, szerz6ként és kritikusként tovabbra is.
Ugyancsak kdszonjiik a tavasztdl befizetett tamogatasokat.

Ezek nélkiil nem jott volna létre a Harmadik Part. Neked elkiildjik a kdvetkez6 szamot is.
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